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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: C. D., nar.
XX XX XXXX, N. XX, D., o zaplatenie 1.722,87 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 7Csp/97/2017-75 zo dna 20.06.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

II. Meni sa rozsudok vo vyroku o splatnosti dlhu tak, Zze zalovanému sa povoluje splacat sumu 779,82
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 618,84 eur od 02.06.2017 do zaplatenia v
mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur splatnych vzdy do 30.dfa v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

[ll. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej instancie*) rozhodol: ,Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 779,82 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 618,84 Eur od 2.6.2017 do zaplatenia, vSetko to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovanému vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava .

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, § 506 Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 2, § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 52
ods.1a2,§530ds.1a5,§530ds. 6,§ 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika.

3.V odbvodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, N. D., a.s. poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.750,- Eur, a to na zaklade uverovej zmluvy zo dna 6.11.2012.

4.V sulade s ustanovenim § 9 odsek 2 pismeno j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch je podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. V
danom pripade v8ak v zmluve je uvedena iba celkova vySka ndkladov v sume 1.672,21 Eur s tym, Ze pod
nalezitostami zmluvy v ramci tabulkového prehladu je drobnym pismom uvedené, Ze celkovu Ciastku
Uveru predstavuje sucet vySky Gveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Takuto formulaciu
nemozno povazovat dostatoénu, pretoze pod uvedenim celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit’



je potrebné rozumiet’ Ciselné vyjadrenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru a nie odkaz na to,
Co predstavuje celkovu Ciastku Uveru. NavySe je tento Udaj vyjadreny v neprospech spotrebitela,
kedZe z hladiska transparentnosti ho uvadza do omylu ohladom vyhodnosti Uveru, o nizSej realnej
celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, pretoZze suc€in poctu splatok (72) a vySky anuitnej
splatky bez poistenia (48,- Eur) je vySSi (3.456,- Eur) ako sucet vySky uveru 1.750,- Eur a celkovych
nakladov vo vyske 1.672,21 Eur realne uvedenych v zmluve (3.422,21 Eur). Zo zmluvy mozno dospiet k
nespravnej celkovej sume, ktord musi spotrebitel zaplatit, €o je voci spotrebitelovi klamlivé a v spojeni so
skuto€nostou, Ze tato suma nie je v zmluve transparentne vyjadrena aj k zaveru o nedostatku nalezitosti
zmluvy podfa § 9 ods. 2 pismeno j) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

5. Na za&klade uvedeného tak mal sud za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nie je uvedena celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ tak, ako to vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch, ¢oho
nasledkom je bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru.

6. NavySe v predmetnej zmluve chyba aj dalSia povinna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. )
citovaného zakona, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN. Napokon v
zmluve uvadzana priemernad RPMN sa vztahuje na nezabezpe&ené uvery, pricom v danom pripade
Zalobca poskytol Uver zabezpeleny dohodou o zréaZzkach zo mzdy, a preto spravne mal pravny
predchodca Zalobcu v zmluve uviest priemerni RPMN vo vyske 19,89 % a nie 19,08 % (blizSie pozri
http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=6783) preto zmluva nespina ani obligatérnu naleZitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zékona o spotrebitelskych uveroch. Zalovany vzhfadom na bezuroénost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru tak ma Zalobcovi vratit' len sumu realne &erpanych prostriedkov
z Uverovej zmluvy.

7. Dévodom na zamietnutie Easti Zaloby pokial ide o Zalobcom poZadovany urok je navySe i neplatnost,
ktora je dana v tychto &astiach zmluvy ich zrejmym rozporom s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ, § 39
OZ v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy) s poukazom na ich vySku uvedenu v Zmluve
(urok vo vySke 25,50 % roc€ne), ktora odévodriuje zaver, Ze vyska tejto odplaty za poskytnuté finanéné
prostriedky neprimerane prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch v rozhodnom obdobi znamu sudu z jeho €innosti, osobitne uplatfiovanymi

sadzba za obdobné uvery vo vyske 13,99 % rocne.

8. Zaloba Zalobcu je dévodna v &asti o zaplatenie sumy 618,84 Eur, kapitalizovaného troku z omeskania
v sume 160,98 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne od 2.4.2017 do zaplatenia, a preto sud
v tejto Casti Zalobe vyhovel. Vo zvySnej €asti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP.

10. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal nepreskiumatelnost rozsudku. Sud neSpecifikoval, ktory predpoklad vypo¢tu RPMN v Zmluve
0 Uvere Udajne absentuje. VySka urokovej sadzby bola dojednana v bezZnej vyske pre rok 2012 a pre
obdobné produkty, pricom Ziadnym spésobom neodporuje dobrym mravom, a teda bola dohodnuta
platne. Pre 4. Stvrtrok roku 2012 bola zistena hodnota vazeného priemeru priemernych hodnét roéne;j
percentualnej miery nakladov za vsetky typy spotrebitelskych uverov 20,48 %. Dvojnasobok tejto
hodnoty predstavuje az 40,96 %. Zalobca pri uréeni vysky urokov z Gveru postupoval v intenciach
z&kona, a teda i v intencidch dobrych mravov. VySka drokov roéne 25,50 % je v zakonnom limite. Sud
aplikujuc nezavazny informativny vypocet kalkulacky obsahujucej udaje platné v su€asnosti a nie v €ase
uzatvorenia Zmluvy o Uvere spdsobil pravne pochybenie. Zmluva o Gvere vyjadrovala spravne udaj o
RPMN banky. VySka celkovych nakladov spojenych s Uverom bola v zmluve o Uvere vyjadrena spravne.
Interny vypoctovy systém banky umoZzioval v €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere vypocet jednotlivych
splatok anuity len v celych hodnotach bez desatinného E&isla. Preto sa mohlo stat, Ze vySka poslednej
splatky bola v nulovej vySke, resp. v niz8ej, nez vySka ostatnych splatok. Preplatok takto vzniknuty sa
spotrebitelovi vrati na zadklade bodu 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Sud nespravne zhodnotil
aj povinnost platit' poistenie zapoditavajuc ju do sumy mesacnej splatky. Sud sa nespravne domnieva,
Ze ak spotrebitel musi platit poistné, o ktoré Ziadal dobrovolne a ktoré nebolo podmienkou uzatvorenia
zmluvy o Uvere, automaticky sa dana suma zapocitava do vySky celkovych nakladov. Pre vyjadrenie
celkovej Ciastky zakon pouziva len vdeobecny vzorec suctu vysky spotrebitelského Gveru a celkovych



nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Dali spdsob vypo&tu zakon neuklada.
K celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit’ Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva o Uvere obsahuje
predmetny udaj, nakolko v bode 3.1 Zmluvy o Uvere pod tabulkou pismom totoZnym s ostatnym textom
zmluvy, t.j. spotrebitel nemohol mat’ pocit, Ze ide o nerovnocenny udaj uvedeny mensim pismom, je
napisané: ,Celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucCet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s
uverom“. Predmetné uvedenie sumy, ktord musi spotrebitel zaplatit nie je zavadzajice, je presné a
opakovane uvedené v zmluvnej dokumentacii tak, aby bol spotrebitel dostato&ne informovany o tom,
aka bude jeho celkova Ciastka, ktord nakoniec zaplati. Priemerny spotrebitel si vie spocitat predmetné
dva udaje, a to vysku uveru a celkovu vySku ndkladov. Tieto udaje su v Zmluve o Uvere uvedené bez
akychkolvek pochybnosti, dokonca su zvyraznené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
zrusil prvoindtanéné rozhodnutie v napadnutej €asti a vratil vec na nové prejednanie sudu prvej instancie,
alebo aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadnutej Casti tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovie a zaviaZze Zalovaného na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Proti rozsudku, a to proti vyroku o splatnosti dlhu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Uviedol, Ze Ziada o povolenie splacania dlhu v splatkach po 20 Eur mesacne. Jeho finanéna
a socialna situacia je nepriazniva, je poberatelom déchodku.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenia nijako nepreukazal.
S postupnym splacanim dlhu nesuhlasi, pretoze istinu spolu s kapitalizovanymi drokmi by Zalovany
splacal takmer 18 rokov.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad uvedenych v § 379 az §
381 zdkona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej
stranke.

14. Po oboznédmeni sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver.

15. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch (€. 129/2010 Z.z.) v § 9 odsek 2 presne definuje, aké nalezitosti,
okrem vSeobecnych (§ 43 Obdlianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem
iného v § 9 odsek 2 pism. j) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov. Z uvedeného
je zrejmé, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Case
uzavretia zmluvy medzi stranami sporu bol udaj o celkovej Ciastke uveru, ktorl v zmysle § 2 pism. h)
zakona o spotrebitelskych uveroch predstavuje sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom. V predmetnej zmluve absentuje Udaj
predstavujuci celkovu €iastku, ktord ma zalovany za Uver zaplatit’ a ktora &ini po zohladneni 72 splatok
po 48 eur sumu 3456 eur. Zmluva obsahuje len kon&tatovanie bez Ciselného vyjadrenia, Ze celkova
Ciastka uveru predstavuje sucet Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. V zmysle zmluvy
celkové naklady spotrebitefla €inia 1672,21 eur, z €oho vyplyva, Ze celkovo by mal spotrebitel uhradit za
Uver 3422,21 eur (vySka Uveru + celkova vySka nakladov). Tato suma vSak nezodpoveda celkovej sume
zistenej sudom vo vySke 3456 eur. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze celkové naklady ani celkova Ciastka
spotrebitela nie su v zmluve jednoznalne zrozumitefnym a jasnym sposobom definované, celkova
Ciastka nie je vyjadrena konkrétnym &iselnym udajom, preto spravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze
predmetna spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch je
potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Pre zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru
postaduje absencia ¢o i len jednej z naleZitosti vymedzenych v ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud sa preto z dbvodu hospodarnosti osobitne nevyjadroval k dalSim
obligatérnym naleZitostiam zmluvy vytykanym siadom prvej indtancie.

16. Vo vztahu k vySke urokovej sadzby odvolaci sid poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska



urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych p6zi¢kach ani pri Uveroch
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.®

17. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju stdnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika). DoterajSia judikatira sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané
a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokova sadzba uvedena v zmluve - 25,50 % roéne
odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe nutné povazovat za absolutne
neplatné (§ 3, § 39 Obcianskeho zdkonnika), o znamena, Ze veritel nema narok na uroky z uveru.
Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy,
aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypo&et RPMN, no nie su vyfaté
z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 25,50 % ro¢ne
nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznadit inak ako uZernu a odporujicu
dobrym mravom. Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhlfadom na
vySSiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vySsie uroky, rozhodne nie v3ak vyrazne nad ramec
priemeru bank. Podla udajov zverejnenych Narodnou bankou Slovenska priemerna miera urokovych
sadzieb uverov poskytnutych v obdobi 11/2012 s fixaciu urokovej sadzby nad 5 rokov bola 13,99 %
roéne. Urokova miera v predmetnom pripade (25,50 %) takmer dvojnasobne prevysuje obvykli trokovu
mieru pri porovnatelnych uveroch. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8im urokovym sadzbam
(napr. Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990
AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre
obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera).
Svaijéiarsky spolkovy sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 Grokovu sadzbu v pripadoch Gverov
pre spotrebitelov z 26 % na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

18. Z vysSie uvedenych dbvodov je podfa odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalovanému.

19. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

20. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

21. Zalovany poukazal na skutonost, Ze nie je schopny uhradit dih jednorazovo, kedze jeho finanéna,
socialna situacia je nepriazniva. Je poberatelom déchodku. Odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnom
pripade je zrejmé, Ze Zalobca je osobou vySSieho veku (66 rokov), starobnym déchodcom.

22. Zalovany si je vedomy existencie svojho dlhu, ma snahu vyrovnat ho. Podla nazoru odvolacieho
sudu je opodstatnené s poukazom na socialne, finanéné pomery Zalovaného umoznit mu zaplatit dih v
splatkach. UloZenie povinnosti jednorazovo zaplatit’' cely dih by mohlo ohrozit uspokojovanie zakladnych
potrieb zalovaného.

23. V pripade, Ze zalovany svoj dlh nebude plnit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo
splatok bude mat’ za nasledok zro€nost celého dihu. To dava urcitu istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude
dostatonou motivaciou pre zalovaného, aby svoju povinnost ulozenu rozhodnutim sudu plnil riadne a
v€as. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad, kedZze mu patri narok na uroky z
omeskania z dlznej sumy aZ do &asu Uplného spinenia dlhu. Zalobca je obchodnou spoloénostou so
stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupnej uhrady dlhu splatkami v sidom uréenej vyske
nemozno vnimat’ ako zasah do pomerov zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit’ dalSiu innost' Zalobcu,
neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu.

24. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o splatnosti dlhu zmenil postupom podia § 388
CSP tak, Zze Zalovanému sa povoluje splacat dlZznd sumu v mesacnych splatkach vo vySke 20 Eur



splatnych vzdy do 30. diia v mesiaci poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody
splatok.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol, preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania vznikol Uspe$nému Zalovanému. Zalovanému v$ak z obsahu spisu Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju. Odvolaci sud vychadzal z ¢€l. 17 Z&kladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o
vyske ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
Zjavne nielen nerozumneg, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



