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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lIinovej v sporovej veci zalobcov: 1/ R. J., F.. XX XXXX, T. P. XX, 2/
0. J., F.. XX.XXXX, T. P. XX, oboch zastipenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, Sov. Hrdinov 163/66, ICO: 31954448, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému advokatskou kancelariou Toméas Kusnir s.r.o. so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, o zaplatenie primeraného finan&ného zadostuginenia,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2Csp/6/2019-40 z 29.4.2019, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal Zalovaného
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalovaného J. J., I..J.. so Zalobcami 1/ a 2/ uzatvorila
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX diia 20.11.2006, na zaklade ktorej poskytla Zalobcom spotrebitelsky
aver vo vyske 4.979,09 eur. Zalobcovia sa zaviazali predmetny Gver uhradit v 120 mesaénych splatkach
po 71,37 eur. J. J., I..J.. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 13.12.2012 postupila na
Zalovaného pohfadavku voci Zalobcom. Z ozndmenia o postupeni pohladavky je zrejmé, Zze postupca
Zalobcom oznamil postupenie pohladavky na Zalovaného dria 18.12.2012. Nasledne Zalovany vyzvou
zo diia 6.12.2013 vyzval Zalobcov k uhrade pohfadavky v celovej vySke 6.629,77 eur a ozndmil im
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany predloZil aj vyzvu postupcu zo dfia 11.11.2009
adresovanu Zalobcovi 1/, avéak jej dorugenie nepreukazal. Zalovany podal diia 23.1.2014 Zalobu na
Zalobcov 1/ a 2/, ktori boli v konani sp. zn. 6C/24/2014 v postaveni Zalovanych o zaplatenie sumy
4.995,90 eur s prisl. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v tomto konani.

3. Podla nazoru sudu prvej indtancie uelom indtitutu finanéného zadostucinenia je nahradit urcitu
ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela sp6sobena. Predpokladom
finanéného zadostuclinenia je teda samotny vznik takejto ujmy. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat
primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak UspeSne uplatni svoje pravo na sude a sucasne
preukaze, Ze zalovany skuto€ne porusil niektord z povinnosti, ktoré mu uklada zakon, a Ze toto
poruSenie je spbsobilé privodit’ Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu, a ak preukaze priinnu suvislost medzi
porusenim povinnosti a spésobilostou ujmy. Len pri kumulativnom splneni uvedenych troch podmienok
je mozné uvazovat' o naroku zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Pri naroku na primerané
finanéné zadostucinenie postaduje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného neslo len o  hrozbu



akademicki (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze si uplatnil svoje
pravo na sude. Na sude Zalobcovia Uspe$ne uplatnili porudenie ich prava. Zalobcovia boli ako diZnici
vystaveni naroku zo strany veritela na zaplatenie toho ¢o podla zakona by zalovanému ako veritelovi
neprislichalo. Zalobcovia ako diZznici uspe$ne uplatnili svoju obranu, poukazali na porusenie jeho prav
zo strany veritela, preto Uspech v sudnom konani pod sp. zn. 6C/24/2014 dava aj zaklad na podanie
osobitnej Zzaloby podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.

4. Zalobcovia v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/24/2014 Uspe$ne uplatnili
poruSenie prava spotrebitela, preto maju pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zzalovaného,
ktory za porusenie ich prava nesie zodpovednost. Zalobcovia v konani vedenom sude pod sp. zn.
6C/24/2014 dosiahli zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu (Zalovany).
Zalobcovia museli &elit sidnemu konaniu, v ktorom im hrozilo zaplatenie sumy 4.995,90 eur s prisl.
V uvedenom konani niesol Zalobca (zalovany) Uplnu zodpovednost za uspeSnost Zaloby. Aj samotné
zamietnutie Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie je Uspechom zalobcov, ktori dosiahli v konani,
ktoré proti nim vyvolal Zalovany (nie jeho pravny predchodca) a len v tomto konani mohli Zalobcovia
uplatnit’ poruSenie svojich spotrebitelskych prav a neplatnost postupenia pohfadavky zo spotrebitelske;j
zmluvy. Sud prvej indtancie preto povaZoval Zalovaného za pasivne vecne legitimovaného v tomto spore.

5. Sud prvej indtancie teda dospel k zaveru, Ze Zalobcovia splnili podmienky pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a tak sa zaoberal jeho vySkou. Pre priznanie pefiazného zadostudinenia nie su
stanovené Ziadne Specialne podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia
je primeranost’ a sud tak stanovi na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivne;j
povahy (vid napr. rozsudok KS v Bratislave zo dfia 25.11.2010, &.k. 10Cbs/70/2003 -196).

6. Sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze €o sa tyka primeraného finanéného zadostudinenia, bude
pre Zalobcu primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 200,- eur. Tauto sumu povazoval sud za
primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava zalobcov ako spotrebitefov. Priznané
financné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcov, ktora im vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory museli v dosledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou pre Zalovaného,
ktory vadne konal. Spotrebitel, teda Zalobcovia nie je povinny preukazovat’ ujmu, ktora mu vznikla,
pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku
ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut' mohla, pri¢om sa
uspedne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa Zalobcovia uspedne domohli svojho prava,
a teda boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

7. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol, alebo rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Odvolanie odbvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

10. Poukazal na to, Ze Okresny sud Svidnik rozsudkom z 13.2.2018 ¢€.k. 6C/24/2014-259 zamietol
Zalobu, ktoru podal Zalovany voci Zalobcom, a preto v prejednavanej veci (t.j. v teraz prebiehajucom
konani) Zalovany namieta nedostatok svojej pasivnej legitimacie z dévodu, Ze Zalobcovia nie su
osobami, ktoré by Uspesne uplatnili porusenie spotrebitelského prava na sude. Zaloba podana
Zalovanym nebola rozsudkom Okresného sudu Svidnik zamietnutd pre poruSenie spotrebitelského
prava Zalobcov, ale pre neunesenie dbékazného bremena zo strany Zalovaného - nepreukazanie
hodnoverného dékazu a doru€enie vyziev Zalobcom pred postupenim pohfadavky.

11. Sud teda vec nespravne pravne posudil, ak Zalovaného povazoval za pasivne legitimovaného v
tomto konani, pretoZe Zalovany sa nedopustil porusenia spotrebitelskych prav Zalobcom a predmetnym
rozsudkom Okresného sudu Svidnik nebolo takéto poruSenie konstatované.



12. Zalobcom ni¢ nebranilo v moZnosti podat urgovaciu Zalobu na uréenie neplatnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky, alebo urobit iné pravne kroky voéi poruSovatelovi ich prav, pricom tymto
porusovatefom nebol Zalovany.

13. Zalobcovia doposial nepreukazali, Ze by vogi Zalovanému Uspesne na sude uplatnili ochranu svojho
poru$eného spotrebitelského prava. Zalovany nie je subjektom, ktory so Zalobcami uzatvoril zmluvu
o spotrebitefskom Uvere a nikdy so Zalobcami nebol v zmluvnom vztahu, ani vo&i nim nevlastnil
pohladavku vychadzajucu zo zaverov vy$sie uvedeného rozsudku Okresného sudu Svidnik. Zaloba
v danom konani teda bola zamietnuta pre neunesenie dékazného bremena a nie pre poruSenie
spotrebitelskych prav Zalobcov.

14. Nie je zrejmy pravny zaver sudu, podfa ktorého Zalovany nesie za porusenie prava Zalobcov
zodpovednost, nakolko v konani vedenom pod sp.zn. 6C/24/2014 niesol Zalovany upInu zodpovednost
za Uspesnost zaloby. Zalovany si uplatnil odkipenu pohladavku vodi Zalobcom, avéak takéto uplatnenie
a nasledny neuspech v konani pred sudom neznamend, Ze Zalobca v désledku prehry v spore
zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré pravna Uprava pripisovala inému subjektu. Ustanovenim § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela zakonodarca nesledoval to, aby désledkom akejkolvek Uspesnej
obrany spotrebitela v spore bol vznik naroku na finanéné zadostucinenie.

15. Je absurdné, aby ktokolvek za aplikaciu jeho ustavného prava na sudnu ochranu zo strany sudov bol
sankcionovany osobitnym zadostucinenim pre protistranu. V pripade prehry v spore, strana, ktora bola
neuspesna, znasa nahradu trov konania protistrany. Tym zakonodarca zabezpecuje, aby nedochadzalo
k zneuzivaniu sudov a Sikanovaniu inych oséb neustalym uplatfiovanim nedévodnych Zaléb. Ak by sudy
zacali vykladat ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa tak, Ze narok na primerané
finanéné zadostudinenie vznika spotrebitelovi pri UspeSnej obrane v sidnom konani, potom by upierali
veritefom pravo na sudnu ochranu a moznost' uplatnenia aj domnelého prava bez rizika, Ze v pripade
prehry v spore budu okrem trov konania zna$at’ aj absolutne nespravodlivé finanéné zadostucinenie.

16. Priznanie osobitného zadostucinenia z dévodu Uspechu v sidnom spore bez preukazania naplnenia
hypotézy vyZadovanej v § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa predstavuje vyrazné vybocenie zo
zakladnych principov Civilného sporového poriadku.

17. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

18. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

19. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je totiz nepreskumatelné pre nedostatok dbévodov a
objasnenie konkrétnych aspektov zodpovednosti Zalovaného za poruSenie prav Zalobcov, priCom tato
nepreskumatelnost dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemoznujuceho strane (v
danom pripade Zalovanému), aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom.

20. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (Zakon o ochrane
spotrebitela) proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

21. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze J. J., I..J.. ako veritel a Zalobcovia ako
diZnici uzavreli 20.11.2006 zmluvu o splatkovom uvere pod €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09 eur). Zalobcovia sa zaviazali



poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesacénych splatkach po 2.150,- Sk mesacéne, v
pocte splatok 120 (t.j. kazda splatka vo vyske 71,37 eur).

22. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k. 6C/24/2014-259 z 13.2.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 17Co0/84/2018-292 z 26.7.2018 je zrejmé, Ze Zalovany bol neuspesny
v spore o zaplatenie vySSie uvedenej sumy 4.995,90 eur, ktord si v danom konani uplatfioval vo i
Zalobcom. Ako Zalobca vystupoval z dévodu zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej mala na
neho predmetna pohfadavka prejst z pévodného veritefa J..

23. Treba prisveddit argumentacii Zalovaného uvedenej v jeho odvolani, podla ktorého z napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, akého porusenia spotrebitelského prava v zmysle § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa Zalovany dopustil. Okolnost, Ze bol v konani
pod sp.zn. 6C/24/2014 Okresného sudu Svidnik neuspeSny neznamena, Ze tym je naleZite definované
poruSenie spotrebitelského prava Zalobcov v tomto konani alebo inym spésobom. Tieto okolnosti z
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nijako nevyplyvaju. Sud sa totiz obmedzil na konstatovanie,
Ze zalobcovia v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 6C/24/2014 uspeSne uplatnili
poruSenie prava spotrebitela a maju pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Nie je vSak zrejmé,
aké pravo konkrétne Zalovany v tomto konani alebo inym spésobom porusil.

24. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné, a tato nepreskumatelnost
dosahuje intenzitu nesprdvneho procesného postupu (v zmysle vy3Sie uvedeného) tak, ako je tento
upraveny v § 389 ods. 1 pism. b) CSP, €o je zarovern dévodom na zruSenie rozhodnutia podla citovaného
zdkonného ustanovenia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

25. Ulohou stidu v dalSom konani bude naleZite sa vyporiadat s tym, k akému poruseniu spotrebitelského
prava zo strany Zalovaného voc€i Zalobcom v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela doslo,
kedy sa tak stalo a k akej ujme na strane na strane Zalobcov v skuto€nosti doslo. Dékazné bremeno v
tomto smere lezi v zasade na Zalobcoch. V pripade potreby doplini sud prvej indtancie dokazovanie v
potrebnom rozsahu vo vztahu k tymto otazkam, a to aj za situacie, Ze vo veci nebudu podané navrhy
strdn na doplnenie dokazovania, nakolko ide o spotrebitel'sky spor, t.j. spor s ochranou slab3ej strany, v
ktorom nie je sud viazany striktne navrhmi stran na vykonanie dokazovania (§ 295 CSP).

26. AZ po takto doplnenom dokazovani a pravnych Gvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

27. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



