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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcov: 1.
V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., B. XXX/XX, t. €. R., W. XXX, 2. T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.,
W. XXX, 3. K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., W. XXX, vSetci Zalobcovia zastupeni JUDr. Martinom
KakosSom, advokatom, so sidlom Topol€any, Bernolakova 1546/32, proti zalovanym: 1. H. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., L. H. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom so sidlom
Nitra, Farska 33, 2. UNIQA poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Lazaretska 15, ICO: 00 653 501,
zastupena Advokatskou kancelariou PRK Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Hurbanovo nam. 3,
ICO: 35 978 643, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2.
rade proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 21. juna 2018 &. k. 8C/2/2018-137 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujacich vyrokoch (1., Il., 1ll.) a vo
vyroku o poplatkovej povinnosti (VIIl.) meni takto:

. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 12.000 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 9.000 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého z nich.

[ll. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 9.000 eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého z nich.

IV. Vo zvySnych vyhovujucich vyrokoch sa zaloba zamieta.

V. Zalovaniv 1. a 2. rade st povinni zaplatit sudny poplatok v sume 939,60 eura na G¢et Okresného sudu
Topol¢any, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého z nich.

VI. Sud priznava kazdému zo Zalobcov v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu

100% vodi zalovanym v 1. a 2. rade, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého z nich.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

,1. Zalovani 1. a 2. st povinni zaplatit Zalobcovi 1. sumu 16.000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého z nich.

Il. Zalovani 1. a 2. st povinni zaplatit Zalobcovi 2. sumu 12.000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého z nich.

1. Zalovani 1. a 2. st povinni zaplatit Zalobcovi 3. sumu 12.000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého z nich.

IV. Vo zvy8ku sud podanu Zalobu zamieta.

V. Sud priznava zalobcovi 1. narok na nahradu trov konania v rozsahu 60% voc&i Zalovanym 1. a 2., s
tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z nich. O
konkrétnej sume nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Sud priznava Zalobcovi 2. narok na nahradu trov konania v rozsahu 60% voci zalovanym 1. a 2., s
tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu plnenia povinnost druhého z nich. O
konkrétnej sume nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VII. Sud priznava Zalobcovi 3. narok na nahradu trov konania v rozsahu 60% voci Zalovanym 1. a 2., s
tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu plnenia povinnost druhého z nich. O
konkrétnej sume nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VIII. Zalovani 1. a 2. st povinni zaplatit sudny poplatok v sume 1.566 eur, na uéet Okresného sudu
Topol€any, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z nich.*

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. §4 ods. 1, 2, § 4 ods. 4, § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 13 ods. 1, 3, § 100 ods. 1, § 101, § 822, § 823, §
511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢l. 1, 3 Smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Smernicou
90/232/EHS zo 14. maja 1990 (€l. 1 ods. 1 tejto smernice), ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, mal sud za preukazané, Ze
neb. V. S. (manzelka Zalobcu 1. a matka Zalobcov 2. a 3.) podlahla zraneniam, ktoré utrpela pri dopravne;j
nehode dna 12. 03. 2015, ktoru zavinil Zalovany 1. ako vodi€ a zaroven poistnik, ktory mal v ¢ase
predmetnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla so Zalovanou 2.; poistny vztah v ase dopravnej nehody trval. Pasivna legitimacia Zalovaného
1. vyplyva z § 420 ods. 1 OZ, kedZe Skodu spbsobil porusenim pravnej povinnosti, €o bolo konstatované
v Specifikovanom trestnom rozsudku tunajSieho sudu.

1.2. Pasivna legitimacia Zalovanej 2., ktora bola v ¢ase dopravnej nehody poistovatelkou zodpovedného
subjektu, t.j. Zalovaného 1., vyplyva z § 15 zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého si poskodeny
mdbze vybrat, ¢i narok na nahradu Skody uplatni vo&i Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi,
alebo voci obom sucasne.

1.3. Sud ma za to, Ze pojem Skoda pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. je nutné vykladat extenzivne tak, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obg&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoéivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Uelom poistenia za $kody spdsobené



prevadzkou dopravnych prostriedkov totiz je zmiernit désledky $kdd, ku ktorym doslo v suvislosti
s touto prevadzkou. Usmrtenie pri dopravnej nehode je nesporne najzavaznejSim désledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tdto zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat’ znaéné majetkové riziko
subjektov zodpovedajucich za takito nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest
aj k ich finanénému bankrotu. Zarover by to mohlo znamenat aj neistotu pozostalych v tom smere, &i
im prisudena nahrada bude aj skutoCne poskytnuta, resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného
subjektu nebude vymoZitelna.

1.4. RozS8irujuci vyklad pojmu Skoda pre uc€ely zakona & 381/2001 Z. z. zaroven zmierfiuje,
resp. odstrafiuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych
urazoch a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Pokial totiz déjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, zaklada § 94 zakona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzZelka a nezaopatrené
dieta, narok na jednorazové od3kodnenie. Niet potom dbvodu, pre€o by nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych pri usmrteni ich blizkeho pri dopravnej nehode ako zamestnanca mala byt predmetom
poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neSlo o zamestnanca, by
tomu tak byt nemalo. V neposlednom rade pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001
Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, kedZe uvedeny zakon je
vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej Unie (ako su uvedené vyssie), ktoré boli nahradené teraz
platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Z textu samotnej smernice je zrejmé, Ze pod pojmom Skoda rozumie
osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*, ,akakolvek
ujma alebo Skoda“ alebo ,akékolvek Skoda*“.

1.5. Ohladom rieSenia otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda, a tym aj otazky pasivnej legitimacie
Zalovanej 2., sud v neposlednom rade poukazuje (okrem inych rozhodnuti vydanych v ramci tejto
problematiky) na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dria 31. 07. 2017, v ktorom
najvyssi sud uzavrel, Ze pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe,
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sikromny a rodinny
Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia.

1.6. Sud teda aj v aktualne prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze pozadovana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 Obdianskeho zakonnika spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia zalovaného 1., za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

1.7. Pokial ide o namietku premi&ania uplatneného naroku, vznesenu oboma Zalovanymi, tato sud
vyhodnotil ako nedbvodnu. V prejednavanom pripade je nesporné, Ze k usmrteniu neb. V. S. doslo dia
12. 03. 2015 pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany 1., ktory bol v suvislosti s fiou aj pravoplatne
uznany vinnym z pre€inu usmrtenia. Skuto€nost'ou, od ktorej treba odvadzat uplatneny narok, je smrt
menovanej dna 12. 03. 2015, nakolko smrtou manzelky a matky doSlo k zdsahu do prav Zalobcov.
Pociatok plynutia vSeobecnej trojronej premiCacej doby v zmysle § 101 OZ je viazany na okamih,
kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava
fyzickej osoby, a premi€acia doba zadina plynut’ diiom nasledujucim po dni, kedy do$lo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav, ktory v tomto pripade predstavuje smrt nebohej (NS SR 3Cdo 18/2016).
V danom pripade tak za€ala trojro¢na premli&acia doba plynut’ 13. 03. 2015 a uplynula by 13. 03. 2018.
Zaloba bola stdu dorugena dfia 19. 01. 2018, t.j. pred uplynutim preml&acej doby. V pripade Zalobcu
1. je zaroven potrebné konstatovat, Ze tento si narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému



1. uplatnil riadne v tresthom konani v zmysle § 46 ods. 3 Tr. poriadku a vy3Sie Specifikovanym
trestnym rozsudkom tunajieho sudu bol s tymto ndrokom odkézany na civilny proces. V dosledku
tychto skuto&nosti v pripade Zalovaného 1. preml€acia doba spocivala od za&atia trestného stihania,
tj. od 12. 03. 2015 do 30. 08. 2017, kedy predmetny trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost, ¢o do
vyroku o nahrade Skody. Uplatneny narok tak u Ziadneho zo Zalobcov nie je preml¢any. Pre uplnost
vSak sud dodava, Ze sa nestotozfuje s argumentaciou zalobcu 1., Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v trestnom konani uplatfioval aj v mene synov, t.j. Zalobcov 2. a 3. Z obsahu trestného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 1T/42/2016 totiz jednoznacne vyplyva, Ze uvedeny narok si Zalobca 1. v tresthom
konani uplatnil pisomnym podanim zo dria 08. 05. 2016 (€. I. 219 trestného spisu) a je podpisany
iba nim. Zaroven k uvedenému podaniu nebolo pripojené Ziadne plnomocenstvo, ktoré by Zalobcu 1.
opravinovalo na zastupovanie Zalobcov 2. a 3., ktori uz v tom €ase boli obaja plnoleti, a teda Zalobca 1.
uz nemohol vystupovat’ v trestnom konani ani ako ich zakonny zastupca, kedZe pInoletostou nadobudli
pinu spdsobilost’ na pravne ukony. Uvedené v8ak ni¢ nemeni na vy$Sie uvedenom zavere, Ze narok
uplatneny touto Zalobou nie je preml&any ani u Zalobcov 2. a 3.

1.8. Pokial ide o namietky Zalovanych vo vztahu k petitu podanej Zaloby, v rdmci ktorého Zalobcovia
Ziadali zaviazat Zalovanych na plnenie spolo&ne a nerozdielne a pre ktoru skuto€nost’ Ziadali Zalovani
podanu Zalobu zamietnut, je pravdou, Ze v pripade Zalovanych, z ktorych jeden je vodi€om motorového
vozidla, ktory neopravnene zasiahol do chranenych osobnostnych prav Zalobcov a Zalovana 2. ako
subjekt, ktory ako poistovatel v zmysle zak. . 381/2001 Z. z. za podmienok a v rozsahu ustanovenych v
uvedenom zakone poskytuje poskodenému za poisteného nahrady Skody, zo Ziadneho z ustanoveni zak.
€. 381/2001 Z. z. nemozno vyvodzovat pasivnu solidaritu poisteného a poistovatela, na zaklade ktorej
by bolo mozZné ich zaviazat' na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Treba vSak su¢asne dodat, ze pokial
Zaloba znie vodi viacerym Zalovanym, sud nie je viazany Zalobnym petitom, ¢o do rozdelenia pefiazného
plnenia medzi jednotlivymi Zalovanymi, resp. navrhom na zaloZenie pasivnej solidarity. Uvedené vyplyva
aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 79/2003 publikovaného v ZSP 6/2003 str. 162, pretoze
ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vysporiadania medzi stranami sporu, uvedena skutonost
zaklada vynimku zo zasady ,ne ultra petitum®. Typickym prikladom tejto vynimky je prave konanie o
nahradu Skody, resp. o nahradu nemajetkovej ujmy s pluralitou zodpovednostnych subjektov, bez
ohladu na to, Ze ich zodpovednost je zaloZzena na inych zasadach, alebo dokonca, Ze skutkové podstaty
ich zodpovednosti su uvedené v réznych pravnych predpisoch.

1.9. Z vykonaného dokazovania je nesporné, ze Zalovany 1. protipravnym konanim, ktoré spodivalo
v nereSpektovani povinnosti uloZzenych Zakonom o cestnej premavke, zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov, a to do ich prava na stukromny a rodinny Zivot. Nakolko ide o tak zavazny zasah do prava
na ochranu osobnosti Zalobcov, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostudinenia by nepostaovala na
odc¢inenie tohto zasahu, sud dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ked je nepochybné, Ze ujmu, ktora vznikla Zalobcom, by na ich mieste kazda ina
osoba povaZovala za ujmu zavaznu, a preto mozno uzavriet, Ze ide o ujmu (vzhfadom na okolnosti,
za ktorych k poru$eniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky) objektivne
zavaznu. Smrtou manzelky Zalobcu 1. a matky Zalobcov 2. a 3. Zalobcovia prisli o najblizSiu osobu,
prisli o moznost zachovavat s fiou socialne a citové vazby a utrpeli aj citovu traumu. Pri existencii
uzkych citovych a dalSich vazieb medzi Zalobcom a jeho manzelkou a ich spoloénymi synmi, ktoré
existovali pred jej umrtim, doslo v désledku konania Zalovaného 1. k okamzitému, nasilnému pretrhnutiu
tychto Uzkych vézieb. Zalobcovia v jednom okamihu stratili svoju Zivotni oporu v podobe manzelky
a matky, ktord pre nich predstavovala stabilitu rodinného a domaceho prostredia a Zivota; synov
od malicka vychovavala, poskytovala im riadnu starostlivost a opateru. Predstavovala jediny Zensky
prvok v ich domacnosti a prakticky celé vedenie domacnosti, vratane zakladnych €innosti suvisiacich
s kazdodennymi domacimi pracami, bolo na nej. Zalobcovia s nebohou tvorili harmonickd rodinu,
vzajomne si pomahali, Zili v spolo&nej domacnosti, delili sa tak spolo&ne o pozitivne i negativne stranky
ich kazdodenného Zivota, a v désledku jej umrtia doSlo k celkom nezvratnému ukonceniu tohto spoluzitia
a k definitivnej strate moznosti Zalobcov travit’ s fiou ¢as. NemozZno pritom opomenut, Ze v Ease Uumrtia
bola neboha vo veku iba 49 rokov, s manzelom a synmi tak mohla este travit znacny €as, mohla sa dozit
ukoné&enia Studia mladSieho syna, mohla sa dozit' tohto, ako si synovia zaloZia vlastné rodiny, doZit sa
vnucat a pod.

1.10. Sud pri vyske nemajetkovej ujmy u Zalobcov v zmysle § 13 ods. 2 OZ prihliadol na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Sud zarovefi musel prihliadnut aj na



namietku Zalovanych spocivajicu v spoluzavineni predmetnej dopravnej nehody samotnou nebohou,
ako bolo konstatované vo vyssie citovanom znaleckom posudku znalca Ing. Romana Cervinku, ako aj
znaleckého posudku znalca MUDr. Rastislava Rozborila z odboru cestna doprava, ako aj znalca MUDr.
Ivana Zavodného z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo. Sud teda musel zohladnit
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to skuto€nost, Ze vodi¢ motorového vozidla nespdsobil
dopravnu nehodu umyselne, naopak, pri nehode zohralo zna¢nu ulohu aj konanie chodkyne - nebohej,
ako aj u nej namerané mnozstvo alkoholu.

1.11. Sumy uplatnené podanou Zalobou sud povaZuje za primerané vzniknutej ujme na strane Zalobcov,
pricom blizSie poukazuje na odévodnenie uvedené v bode 19. tohto odévodnenia. Uplatnené sumy
tak sud vzal za zaklad, od ktorého nasledne odpodital podiel predstavujuci spoluzavinenie nebohej na
predmetnej dopravnej nehode, ktory vyhodnotil rozsahom 20%, ked' za rozhodujucu pri€inu dopravne;j
nehody povaZoval porusenie povinnosti Zalovaného 1., ktory v rozpore s ustanovenim Zakona o cestne;j
premavke viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. Skoda Roomster, EC: TO XXX CR rychlostou 51-61
km/h, teda rychlostou vys3ou, akou bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori mal rozhlad,
ktora za danych svetelnych a poveternostnych pomerov predstavovala rychlost maximalne 40 km/h a
zaroven rychlostou vyS§Sou ako je maximalna povolena rychlost v obci. Sud vychadzal v tejto veci aj
z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/42/2016 zo dha 02. 05. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/46/2017 zo dha 30. 08. 2017.

1.12. Sud dalej nepovaZzuje za dévodnu argumentaciu Zalobcov ohfadom toho, Ze v pripade sum, ktorych
zaplatenia sa domahaju podanou Zalobou, je uz zohladnené spoluzavinenie nebohej na predmetnej
dopravnej nehode, kedze pdvodne (v ramci mimosudneho stretnutia) Ziadali od Zalovaného 1. sumu
100.000 eur, nakolko samotnu poziadavku na zaplatenie 100.000 eur Zalobcovia Ziadnym spOsobom
blizSie neodbvodnili, neuviedli, z akych skutonosti konkrétne vychadzali pri stanoveni jej vySky a
dévodnosti. Sud preto pri zohfadfiovani spoluzavinenia nebohej na dopravnej nehode vychadzal zo sum,
ktoré su predmetom tejto Zaloby, t.j. sumy 20.000 eur v pripade Zalobcu 1. a sumy 15.000 eur v pripade
kazdého zo Zalobcov 2. a 3.

1.13. Po vykonanom dokazovani sud s prihliadnutim na ustaleny rozsah spoluzavinenia na dopravnej
nehode zo strany samotnej nebohej v rozsahu 20%, povaZoval za primeranu vysku néhrady
nemajetkovej ujmy u Zalobcu 1. sumu 16.000 eur (20.000 eur - 20%), ktora zohladfuje neodstranitefny
nasledok v podobe smrti jeho manZelky a dbsledky, ktoré tato strata u neho, v jeho sukromnom a
rodinnom Zivote vyvolala, kedZe u Zalobcu 1. doSlo nielen k strate citovo najblizSej osoby, s ktorou
spolo&ne prezil viac ako 20 rokov svojho Zivota, ale aj k strate osoby, ktora mu mala byt neskdr oporou
aj vo vys§Som veku.

1.14. U kazdého zo Zalobcov 2. a 3. sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 eur (15.000
eur - 20%), ked sud prihliadol na intenzitu ich straty v osobnom a rodinnom Zivote, ked sa jednalo o
ich matku, ktora sa o nich cely ich doterajsi Zivot starala, vychovavala ich, mali v nej oporu, kedZe
eSte nemaju svoje vlastné rodiny. VSetci Zalobcovia boli teda v zdielani kazdodenného Zivota, vedeni
domacnosti, prijimanych Zivotnych rozhodnutiach, zna&ne odkazani na nebohu. Vo zvysku sud podanu
Zalobu zamietol.

1.15. Pri uréeni spdsobu zaviazania oboch Zalovanych na pinenie, sud rozhodol, Ze v rozsahu plnenia
jedného z nich zanika povinnost plnit druhému, nakolko Zalovani nevystupuju ako solidarni diZnici,
pretoZze ich zavazok plnit vyplyva pri kazdom z nich z iného pravneho predpisu. Zalobcovia maju
pravo v zmysle citovanych pravnych predpisov Ziadat' plnenie od ktoréhokolvek zo Zalovanych, pricom
vzajomné vyporiadanie medzi Zalovanymi je zaleZitostou iba Zalovanych, a tyka sa ich pravneho vztahu
vyplyvajuceho zo Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Sud pritom poukazuje na skutoénost, Ze
s uc€innostou od 01. 01. 2002 je povinné zmluvné poistenie upravené v zakone €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kde
§ 15 zaklada priamy narok poSkodeného proti poistovni, a teda podkodeny je opravneny uplatnit’ svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistitefovi, pri€¢om zaroven si poSkodeny mbze uplatiiovat nahradu
Skody aj od poisteného Skodcu. Poskodeny si tak méZe svoj narok uplatnit, bud samostatne voci kazdej
Zalovanej, alebo spolo€ne voc&i obom, avSak plnenie méze dostat len raz. KedZe ide o narok zalobcov
na plnenie proti dvom subjektom z iného pravneho dévodu, vzajomny vztah Zalovanych 1. a 2. je taky,



Ze v tom rozsahu, v akom splnil Zalobcom ako veritelom jeden z nich, zanika dlh, a tym aj povinnost
druhého Zalovaného.

1.16. Sud ako nadbytoény zamietol navrh Zalovanych na doplnenie dokazovania preSetrenim
majetkovych pomerov Zalovaného 1., nakolko pokial Zalovany 1. namietal vySku nahrady s poukazom
na svoje majetkové pomery, k tomuto sud poukazuje na skuto¢nost, Ze pravo Zalovaného 1. na plnenie
z povinného zmluvného poistenia tymto rozsudkom nie je dotknuté, kedZe spolu s nim je Zzalovana aj
poistovia, v ktorej bolo predmetné vozidlo v Ease dopravnej nehody poistené. Priznana nahrada tak
nie je neumerna spdsobenej ujme a daldie dokazovanie ohladom majetkovych a zarobkovych pomerov
samotného Zalovaného 1. by tak znamenalo len daldie neucelné predlZovanie konania.

1.17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a po odpocitani uspechu
Zalovanych od Uspechu Zalobcov priznal kazdému zo Zalobcov narok na nahradu trov konania v rozsahu
60% s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajSi sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

1.18. O povinnosti Zalovanych zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu, sud rozhodol podla § 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou 7b, bod 2 Sadzobnika,
tvoriaceho prilohu uvedeného zakona, kedZe Zzalobcovia su v tomto konani oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2, pism. j/ Zakona o sudnych poplatkoch). Sud preto s prihliadnutim na
vysledok konania (60% uspech Zalobcov) ulozZil Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
sudny poplatok za podanu Zalobu v sume 1.566 eur.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany v 1. rade, ktory sa
domahal jeho zmeny a zamietnutia Zaloby. Zaroven Ziadal priznat' pravo na nahradu trov konania.
Odvolanie podal voci vietkym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie (okrem vyroku IV). Namietal z
hladiska procesného v prvom rade vyrok sudu prvej inStancie v bodoch 1., Il., lll., ked mal za to, Ze sud
rozhodol inym spésobom, ako je obsiahnuté v petite Zaloby. V petite Zaloby je vyrok, Ze Zalovaniv 1. a 2.
rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit tomu-ktorému zalobcovi prislusnu pefiaznu sumu. Petit,
tak ako je obsiahnuty vo vyroku rozsudku, je Upine iny. Zalobcovia petit obsiahnuty v Zalobe nemenili.
Podla jeho nazoru, sud nembze sam menit petit, mohlo by sa tak stat’ vyluéne v sulade s ust. § 139
CSP. Domnieva sa, Ze prave znenie petitu, tak ako bol uplatneny zalobcami, musi mat za nasledok
zamietnutie Zaloby. Pre posudenie, &i ide o samostatné alebo nerozluéné spolo€enstvo, je rozhodujuca
povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. O nerozlu¢né spolo€enstvo ide tam, kde
hmotné pravo neumoziiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
spolo&nikovi. V danom pripade z pravnej Upravy, ktoru treba na dany vzajomny vztah aplikovat, a to zak.
€. 381/2001 Z. z., nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty samostatne
voci kazdému z nich. To znamena, Z2e medzi Zzalovanymi ide o pasivne spoloenstvo samostatnych
spoloénikov. Z uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobcovia nespravne pozadovali priznanie
nahrady od Zalovanych na zaplatenie nemajetkovej ujmy spolo€ne a nerozdielne, ale spravne sa mali
domahat plnenia tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého,
¢o je princip ,solidarity”. Zarovef namietal aj vy8ku priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
odhliadnuc od toho, Zze sud vo svojom rozhodnuti znizil vySku uplatneného naroku. Na porovnanie
poukazal na odSkodriovanie obeti nasilnych trestnych €inov, ktoré upravuje zakon ¢&. 215/2006 Z. z. v
zneni zak. €. 79/2008 Z. z. Pokial by sa uvedeny zakon analogicky aplikoval na prejednavanu vec, bolo
by potrebné vychadzat z 50-nasobku minimalnej mzdy za rok 2014, ktora bola v sume 352 eur a potom
by vyska nahrady predstavovala pre v3etkych Zalobcov sumu 17.600 eur. Pokial sud akceptuje jeho
namietky, je potrebné nanovo rozhodnut aj vo vyrokoch V., VI. a VIl. Namietal tieZ povinnost obsiahnutu
v bode 8., ked’ z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sud dospel k uréeniu vySky sudneho poplatku.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim aj zalovany v 2. rade, ktory sa
domahal v sulade s § 388 CSP jeho zmeny a zamietnutia Zaloby, ako aj priznania naroku na nadhradu trov
konania v rozsahu 100%. Odvolanie podaval proti vyroku I., II., lll.; V., V1., VII. a VIII. z dbvodov podla
§ 365 ods. 1 CSP, najma, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a skutkovy stav neobstoji, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



3.1. Zalovany v 2. rade v podanom odvolani namietal predovietkym neexistenciu pasivnej vecnej
legitimacie spolognosti UNIQA. Dovodil pravnou istotou pri rozhodovani sudov, a preto vidi rozpor v
zavere sudu prvej indtancie s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, a to konkrétne najma z
rozsudkom NS SR z 28. 05. 2015 sp. zn. 7Cdo 65/2013, publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR €. 1/2015. Citoval podstatny obsah uvedeného rozhodnutia a uviedol, Ze
napriek jeho jednoznacnému zaveru najvySSieho sudu rozliSovat’ pojmové odliSnosti medzi narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a narokom na nahradu
Skody na zdravi, sud prvej inStancie vo svojom rozsudku vyslovil nazor, ktory sa odchyfuje od ustalenej
rozhodovacej €innosti najvy$Sej vSeobecnej sudnej autority - najvyssieho sudu. Vyklad pojmu ,Skoda na
zdravi“, ale aj jeho rozsah a obsah je kfu€ovy pre posudenie dévodnosti podanej Zzaloby vodi Zalovanému
v 2. rade, pretoZze pojem Skoda na zdravi podlfa § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP determinuje
rozsah poistného plnenia, ktoré je poistoviia povinna poskytnut v pripade poistnej udalosti. Od rozsahu
poistného plnenia sa priamo odvija aj pasivna vecna legitimacia poistovne. V skutkovo a pravne
porovnatefnom pripade najvy$si sud vo svojom rozhodnuti zo dfia 20. aprila 2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009
uz judikoval, Ze pod pojem ,8koda“ pre ucely Zakona o PZP nie je mozné podriadit i narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spocivajucej v strate blizkej osoby. V dalSom rozhodnuti najvy$sieho sudu zo dna
30. 10. 2012 sp. zn. 4Cdo 139/2011 dovolaci sud opatovne uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie
je zahrnuta do rozsahu poistenia zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla. Ani v rozsudku zo
dria 31. 03. 2016 sp. zn. 3Cdo 301/2012, ktory bol vyhlaseny az po vydani rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej Unie C-22/12 zo dha 24. 10. 2013 (dalej len ,rozsudok SDEU vo veci Haasova“) najvyssi
sud nezistil dovody na odklon od svojho skér vysloveného pravneho zaveru a uzavrel, Ze vykladom
nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu, Zze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu v rozsahu vymedzenom v Zakone o PZP je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma za zasah
do osobnostnych prav poskodenych oséb v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Preto, ak odvolaci
sud by nerozhodol v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvy$Sieho sudu, toto by v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP zakladalo dévod pre pripadné dovolanie vo¢i takémuto rozhodnutiu odvolacieho
sudu. Pokial sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie senétu najvy$Sieho sudu zo dia 31. jula 2017
sp. zn. 6MCdo 1/2016 (dalej len ,odliSné rozhodnutie®), toto rozhodnutie povaZuje Zalovany v 2. rade za
arbitrarne a nezadkonné, najma pre nedodrzanie postupu podla § 48 ods. 1 CSP. Ma za to, Ze prisludny
senat najvysSieho sudu postupoval nezdkonnym spdsobom, ked vec nepostupil na rozhodnutie Velkému
senatu Najvyssieho sudu.

3.2. Spolognost UNIQA zasadne nesuhlasi s tym, Ze pojem ,Skoda“ pouzity v smerniciach tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti sa ma vykladat spbésobom, Ze automaticky bez dalSieho zahffia tiez
nahradu nemajetkovej ujmy. Zavazny vyklad aktov Eurépskej Unie je opravneny davat vyluéne Sudny
dvor Eurdpskej unie. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej unie vo veci
Haasova. V uvedenom rozsudku Studny dvor EU rozli$uje medzi rozsahom povinnosti kryt poistenim
spbsobenu Skodu pri dopravnych nehodach ako autonémnym pojmom eurépskeho prava, ktory je
zakotveny v motorovych smerniciach a musi sa vykladat jednotne v sulade s u¢elom smernice a medzi
rozsahom zodpovednosti za Skodu, ¢o je pojem vnutroStatneho prava, ktoré si Clenské Staty mozu
upravit rozdielne.

3.3. Namietal nespravne pouzitie eurokonformného vykladu pojmu ,8koda“, ked mal za to, Ze je
nevyhnutné, aby vnutrostatny sud vzal do uvahy vnutrodtatne pravo ako celok a posudil, do akej
miery ho mozno pouzit spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici. Sud prvej
inStancie vylozZil pojem ,8koda na zdravi“ tak, Ze dof jednoducho zahrnul aj nemajetkovi ujmu. Z
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze vnutrodtatne sudy, ktoré uplatfiuju vnutrostatne
pravo, su sice povinné vykladat' toto pravo, ¢o najvaéSmi s ohfadom na znenie a citacie predmetne;j
smernice, avSak aj tato povinnost (a moznost) eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava ma
obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sudu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfovani
relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava neméze sluzit ako zaklad na vyklad contra legem
vnutrostatneho prava, ani byt v rozpore so vSeobecnymi zasadami prava. Vyklad sudom prvej indtancie
povazuje za pouzitie eurokonformného vykladu contra legem, pri€¢om opatovne poukazuje na konstantnu
judikataru najvysSieho sudu k povahe Skody v slovenskom prave. Na judikaturu (R 55/1971, 1Cz
49/76) zvyraziujucu vyslovny majetkovy charakter pojmu ,5koda“ opakovane poukazuje najvyssi sud
na nedavnych rozhodnutiach, napr. rozsudok NS SR zo dria 30. 06. 2008 sp. zn. 3Cdo 234/2007 alebo
uznesenie NS SR z 20. 04. 2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009, rozsudok NS SR z 31. 03. 2016 sp. zn. 3Cdo



301/2012, &i rozsudok NS SR z 28. 05. 2014 sp. zn. 7Cdo 65/2013. Spolo€nost UNIQA ma za to, aj
s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil tuto otazku.

3.4. Zalovany v 2. rade v podanom odvolani dalej poukéazal na to, Ze pred sidom prvej instancie
vzniesol namietku preml¢ania, avSak tuto sud vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom na skutoénost,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa premlc€iava vo vSeobecnej 3-roénej preml€acej doby v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika. Trva na tom, Ze Zalovany v 2. rade nie je pasivne vecne legitimovany a v
opac¢nom pripade, ak by aj mala byt dana vecna pasivna legitimacia, tak narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vodi spolo€nosti UNIQA musi byt preml€any v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
subjektivnej 2-ro€nej premliacej dobe, kedZe Skodova udalost vznikla 12. 03. 2015 a Zzalobcami bol
narok na nadhradu nemajetkovej ujmy podany na sude prvej intancie 19. 01. 2018, viac ako 2 roky od
vzniku Skodovej udalosti.

3.5. Namietal tiez uplatfiovanu a priznanu sudom prvej indtancie vySku nahrady za nemajetkovu ujmu,
ktoru povazuje za neprimeranu a uc€elovu. Napriek tomu, Ze osobna ujma vzniknuta v désledku straty
blizkej osoby nie je reparovatelna a da sa len velmi tazko vydislit, poukazuje na to, Ze pozadovanim
neprimeranej vysokej sumy Zalobcovia pocitaju s tym, Ze v pripade, ak odvolaci sud uzavrie, Ze
poistovia je vecne pasivne legitimovana v tomto konani, tejto sumy sa aj redlne domdbzu. Je zrejmé, Ze
v opacnom pripade by len od Zalovaného v 1. rade ako fyzickej osoby takto vysokl sumu nepozadovali.
Poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie Ziadnym spésobom neoddvodnil vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, iba sa obmedzil na skonstatovanie, Ze: ,sumy uplatnené podanou Zalobou sud
povazuje za primerané vzniknutej ujme na strane Zalobcov“. Nezddvodnil, akymi uvahami sa riadil,
ked ustalil, Ze vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je primerana vzniknutej ujme. Opakovane
poukazal na okolnosti Skodovej udalosti, ked jednou z pri€in vzniku Skodovej udalosti bola skuto&nost,
Ze poSkodena prechadzala cez cestu v Case a za okolnosti, kedy vzhfadom na vzdialenost a rychlost
prichadzajuceho vozidla nemohla cez cestu bezpecne prejst. PoSkodena nebola Ziadnym spésobom
osvetlena, nemala na sebe reflexné prvky, ale naopak, bola oble€ena celd v ¢iernom, a navySe, sa
nachadzala v tazkom stupni opitosti (v ase nehody mala 3,08 g/kg alkoholu v krvi a 4,43 g/kg alkoholu
v modi), €im dochadzalo k porucham psychomotorickych funkcii, v désledku €oho &lovek v takomto
stave nie je schopny bezpecéne sa pohybovat v cestnej premavke. PoSkodena tak nedodrzala ust. § 53
ods. 4 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Sud prvej indtancie sice, vzhladom na skuto&nost, Ze
poskodena sa v Case Skodovej udalosti nachadzala v tazkom stave opitosti, sice priznanu nahradu kratil
0 20%, spolo&nost UNIQA je v8ak presved€end, Ze vySka takéhoto kratenia nepredstavuje spravodlivé
vyhodnotenie vetkych okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku Skodovej udalosti. Poukazal na skutoénost,
Ze Zalovany v 1. rade v uUseku, v ktorom je povolené ist maximalnou rychlostou 50 km/hod., iSiel
rychlostou 51-61 km/hod., t. j. 0 1 - 11 km/hod. rychlejSie ako mal ist v zmysle prislusnych predpisov.
Prekro€enie rychlosti o 1 km/hod., resp. o 10 km/hod. v8ak nemohlo mat zavaznejsi vplyv na vznik
Skodovej udalosti ako skutonosti na strane poSkodenej. Poukazal na rozsudok OS Bratislava 1 zo dnia
15. 10. 2012 sp. zn. 11C/169/2011 v inej obdobnej veci, kde sud povazoval podobné zavinenie chodca
v rozsahu 50% za dévodné pri vyhodnoteni priiny podielu na vzniku dopravnej nehody. Spolo¢nost
UNIQA je presved&end, Ze spoluzavinenie poskodenej v rozsahu 50% de facto uznavaju aj samotni
Zalobcovia, nakolko z ich argumentécie vyplyva, Ze poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy uz mali
znizit o 50%. V zavere svojho odvolania poukazuje na niekolko rozhodnuti, ktorymi boli pravoplatne
priznané sumy za nemajetkovu ujmu v rozsahu do 10.000 eur.

4. K podanému odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Uviedol, Ze pokial
ide o dbévody odvolania v Casti tykajucej sa preml€ania naroku a vySky uplatneného naroku, nema k
tejto argumentacii pripomienky. V Casti tykajucej sa neexistencie pasivnej vecnej legitimacie s danou
argumentaciou nesuhlasi. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU &. C-22/2012, v ktorom Sudny
dvor poukazal na ustalenu judikaturu prijatu vo veci Margues Almeida C-300/10, podla ktorej zamerom
smernic nie je harmonizacia rezimov zodpovednosti za Skodu, ale &lenské Staty su stale opravnené
upravit rezim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Tato ich volnost je
v3ak zarovern obmedzena tym, Ze druha smernica (Smernica Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel), ktora dopifia prvi smernicu (Smernica Rady 72/166/EHS) ustanovuje povinné
krytie niektorych $kdd, medzi ktoré patri najmé ujma na zdravi v urcitych minimalnych sumach. Teda
medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s ¢l. 1 ods. 1 druhej smernice nachadza aj ujma na



zdravi. Sudny dvor dalej spresfiuje, Ze ujma na zdravi predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spdsobena
zasahom do osobnej integrity, €o zahffia aj fyzicku a psychicku traumu. V dosledku toho medzi Skody
patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu predstavuje
vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. S poukazom na uvedené smernice, je potrebné ustalit,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodéach,
pretoZe jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo, atov
ust. § 11 a § 13 Obgianskeho zakonnika. Zaverom poukézal na rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu
SR (lIl. US 646/2015 zo dha 16. 12. 2015, |. US 206/2015 zo diia 29. 04. 2015, I. US 474/2016 zo dfia
17. 08. 2016).

5. Kpodanym odvolaniam Zalovanych v 1. a 2. rade sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

5.1. K namietke Zalovaného v 1. rade, Zze sud prvej inStancie rozhodol inym spdsobom, ako je
obsiahnuté v petite Zaloby, uviedli, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuju s napadnutym rozsudkom a s
jeho odévodnenim, v ktorom sa sud ddsledne vysporiadal aj s namietkou vo vztahu k petitu podane;j
Zaloby, ked sud konstatoval, Ze pokial Zaloba znie voci viacerym Zalovanym, sud nie je viazany Zalobnym
petitom, o do rozdelenia pefiazného plnenia medzi jednotlivymi Zalovanymi, resp. navrhom na zaloZenie
pasivnej solidarity. V tomto smere poukazal aj na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 79/2013, ako aj na
rozsudok KS v Trnave zo dfia 28. 11. 2016 sp. zn. 23C0/337/2016. Rovnako nesuhlasili s namietkou
Zalovaného v 1. rade ohladne vy3ky priznaného naroku, pokial namietali, Ze na tuto vysku by sa
malo analogicky aplikovat odSkodnenie obeti trestnych &inov poskytovanych Statom. Podla ich nazoru,
uplatnenie odSkodnenia obete nasilnych trestnych &inov od Statu nevylu€uje samostatné uplatnenie
nahrady nemajetkovej ujmy vocli pachatelom tohto trestného Cinu, a preto sa nejedna o analogické
pripady zodpovednosti, kedZe tieto pripady zodpovednosti mozno uplatfiovat popri sebe.

5.2. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade, pokial ide o namietku neexistencie pasivnej vecnej legitimacie
sa stotoZfuju s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v tomto smere, a preto nesuhlasia
s namietkou Zalovaného v 2. rade, Ze sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssej
vSeobecnej sudnej autority - najvy$Sieho sudu. Rovnhako nesuhlasia ani s neddvodne vznesenou
namietkou premicania, ked je nepochybné, Ze navrh bol podany v rdmci 3-ro€nej premiCacej doby.

5.3. K namietkam Zalovaného v 2. rade ohfadne priznanej vy$ky nahrady za nemajetkovu ujmu uviedli,
Ze tieto jeho tvrdenia nemaju oporu v ziadnom vykonanom dbkaze. Navyse, bolo preukazané, Ze pri
prvom osobnom stretnuti so Zalovanym v 1. rade ako rodina ohodnotili spésobenu ujmu na 100.000
eur, ktortl ziadali nahradit Zalovanym v 1. rade. Neobstoji preto argumentacia Zalovaného v 2. rade
o tom, Ze zalobou uplatnenu vysku naroku prispdsobili s ohladom na pasivnu legitimaciu Zalovaného
v 2. rade. Maju za to, Ze sud prvej inStancie dostatoéne zohladnil aj mieru zavinenia poSkodene;j,
ked rozsah jej spoluzavinenia ur€il v rozsahu 20%. Opatovne poukazali na zavery odbornej expertizy
k dopravnej nehode zo dnha 14. 12. 2015 znaleckej organizacie Expert Group, k. s., podla ktorej,
ak by Zalovany v 1. rade v €ase vstupu chodkyne na cestu sa pohyboval s vozidlom rychlostou
predpisanou, je z technického hladiska vysoko pravdepodobné (s pravdepodobnostou bliziacou sa
k istote), Ze by doSlo k vzajomnému minutiu vozidla s chodkyriou, aj keby vodi¢ vozidla na pohyb
chodkyne vbbec nereagoval. Jednoznacne pri€inou zrézky a jej fatadlnych nasledkov spoéivajucich v
usmrteni poSkodenej bola nepovolena rychlost’ Zalovaného 1. rade, ktory, ak by za danych okolnosti
iSiel v obci s najvy8Sou povolenou rychlostou 50 km/hod., nemusel byt Ziadnym sp6sobom reagovat’
na prechadzanie poskodenej cez cestu a tato by eSte Zila. Stratu, ktoru utrpeli usmrtenim poskodene;,
nemozno Ziadnym spésobom nahradit. Peniaze neméZu nahradit’ utrpenie, ktoré im Zalovany v 1. rade
spbsobil, iba ho zmiernit. Preto akceptuju rozhodnutie sudu prvej inStancie o uréeni vysky tejto nahrady,
a preto sa rozhodli nenapadnut odvolanim rozhodnutie, o do priznanej vysky, kedZe rozhodnutie sudu
prvej indtancie povazuju celkovo za spravodlivé.

6. K vyjadreniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze pokial Zalobcovia v 1.
rade sa zaoberaju pravnym posudenim postupu sudu vo vztahu k petitu Zaloby a poukazuju na rozsudok
KS v Trnave sp. zn. 23Co0/337/2016 zo diia 28. 11. 2016, takyto rozsudok nie je rozhodnutim, ktorym by
sa mali riadit’ iné sudy. Poukazal opatovne na dévody uvedené v jeho odvolani a zarover poukazal na



rozhodnutia, v ktorych sudy rozhoduju o nahrade nemajetkovej ujmy v rozpati od 7.500 eur do 10.000
eur, ¢o je podstatne menej ako rozhodol sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.

7.V replike odvolania Zzalovany v 2. rade opatovne poukazal na neexistenciu pasivnej vecnej legitimacie
spolognosti UNIQA. Uviedol, Ze Zalobcovia vo vyjadreni neuvadzaju Ziadnu argumentaciu, preco
nesuhlasia s rozsiahlym odévodnenim neexistujucej pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného v 2. rade
v podanom odvolani. Poznamenal, Ze z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Drozdovs je zrejmé, ze
pravo unie ma za ciel hradit nemajetkovd ujmu pozostalym po obetiach dopravnych nehéd. Rozsah
nahrady Skody sa v3ak v zasade spravuje vnutrodtatnym pravom. Pokial ¢lensky tat nezosuladi svoje
pravne predpisy s europskymi smernicami, je to chyba Statu. To znamena, Ze pokial pravo pozostalych
na nahradu Skody v ramci vnutroStatneho prava nepokryva nemajetkovu ujmu (€o je pripad slovenského
pravneho poriadku), tato skuto&nost nie je, ani neméoze byt na tarchu Zzalovaného v 2. rade. Zalobcovia
sa preto mali so svojim narokom obratit’ voci Slovenskej republike. Ma za to, Ze sud prvej indtancie pouzil
eurokonformny vyklad contra legem. Poukazal na obsiahlu judikaturu uvadzanu vo svojom odvolani, v
zmysle ktorej bolo viackrat explicitne ustanovené, Ze nemajetkova ujma nepatri pod $kodu. Opatovne
poukazal na vznesenu namietku premi¢ania a mal za to, Ze pravo na nahradu Skody sa premli&uje v
subjektivnej 2-ro€nej premiCacej dobe. Nadalej zotrvava na svojej odvolacej namietke, Ze Zalobcami
uplatfiovana a prvoinstanénym sudom priznana nahrada za nemajetkovu ujmu je neprimerand, napriek
tomu, Ze strata blizkej osoby sa neda vydcislit, avdak nahrada nemajetkovej ujmy je urcitd moralna
satisfakcia, resp. symbolicka suma, ktora sa napr. vo Francuzsku poskytuje paudalnou sumou vo vyske
5.000 eur. Sud prvej indtancie sa Zziadnym spdsobom nezaoberal a neoddvodnil, na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze Zalobcami uplatnena suma 50.000 eur je opravnena suma, z ktorej by mal po odpo¢itani
spoluzavinenia vychadzat. Opatovne poukazal na 7 rozhodnuti inych sudov, v ktorych nebola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vy3Sej ako 10.000 eur, pricom v tychto pripadoch neslo ani o spoluzavinenie.
Sud prvej instancie mal ustalit vySku nemajetkovej ujmy ako takej, a az nasledne od tejto sumy odpocitat
spoluzavinenie poskodenej. Ma za to, Ze spoluvina poskodenej je vysSia ako 20%. Pre posudenie
zavinenia je nutné skumat’ jednotlivé porudenia poskodenej, a preto nie je mozné vyluéit, ze poskodena
mdze niest spoluvinu vo vyske aj viac ako 50%.

8. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory sa pridrZziava vSetkych
pisomnych vyjadreni, ktoré vo veci podal.

9. Kreplike Zalovaného v 2. rade sa opatovne vyjadrili Zalobcovia, ktori zotrvali na svojich argumentoch
k podanym odvolaniam Zalovaného v 1. a 2. rade. Zotrvali na zaveroch sudu prvej inStancie ako
na spravnych ohladne pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade. Rovnako zotrvali na doterajSich
vyjadreniach ohladne uplatfiovania vSeobecnej 3-ro¢nej premi¢acej doby v zmysle § 101 Obd&ianskeho
zdkonnika, v ktorej lehote si nepochybne svoje pravo uplatnili. Pokial Zalovana v 2. rade uviedla, Ze
poskodena sa mala dopustit porudenia pravidiel cestnej premavky, a to § 52 ods. 3 zak. €. 8/2009 Z. z.,
ma za to, Ze z uvedeného ustanovenia povinnost’ chodcov nosit’ reflexné bezpecnostné prvky vyplyva v
pripade, ak sa pohybuju po krajnici alebo po okraji cesty, avSak tato povinnost sa nevztahuje na chodcov
prechadzajlcich cez cestu v obci. Ziadne osobitné ustanovenia o chodcoch uvedené v Zakone o cestnej
premavke neuvadza ako poruSenie pravidiel cestnej premavky prechadzanie cez cestu pod vplyvom
alkoholu, ale uklada chodcom povinnost podfa § 53 ods. 3, t. j. Ze chodci smu prechadzat’ cez vozovku
mimo prechodu pre chodcov, len ak s ohladom na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel
nedonutia ich vodi€ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) po zisteni,
Ze odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom
- stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) a po skons&tatovani, Ze odvolania maju zdkonné
nalezitosti a odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody, odvolaci sud preskumal rozsudok
sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolania Zalovanych su &iasto&ne dévodné a z uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle § 388
CSP rozsudok sudu prvej instancie zmenil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



11. Odvolaci sud vo veci samej prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcami uplatfiovaného naroku.

12. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade dna 19. 01. 2018 podali vo¢i Zalovanym
v 1. a 2. rade Zalobu, ktorou sa domahaju, aby zalovani v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne boli
zaviazani Zalobcovi v 1. rade zaplatit nemajetkovi ujmu v sume 20.000 eur a zaroven Zalovani v 1.
a 2. rade boli zaviazani zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi v 2. a 3. rade, kazdému, z titulu
nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 15.000 eur. Svojho naroku sa domahaju v zmysle ust. § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a § 15 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Dévodili tym, Ze dia 12. 03. 2015 v obci R. v smere na obec Kovarce viedol
Zalovany v 1. rade motorové vozidlo zn. Skoda Roomster, EC: TO XXX CR rychlostou 51-61 km/hod.,
teda Siel rychlostou vy$Sou ako bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhfad, pri¢om
zrazil pravou prednou stranou vozidla chodkyriu - poSkodenu V. S., ktora prechadzala cez vozovku
z pohladu vodi¢a z lavej strany vozovky na pravu stranu, v désledku ¢oho poskodena utrpela také
poskodenia zdravia, ktorym na mieste nehody podlahla. Za uvedené konanie bol Zalovany v 1. rade
rozsudkom OS Topol€any zo diia 02. 05. 2017 sp. zn. 1T/42/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo diia 30. 08. 2017 €. k. 2To/46/2017-404 uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. Zalobca v 1. rade
je pozostalym manzZelom po nebohej - poSkodenej V. S.. ManZelstvo uzavreli dha 04. 05. 1990 a z
manzelstva pochadzali dve v ¢ase dopravnej nehody uz dospelé deti, a to zalobcovia v 2. a 3. rade,
pricom Zalobca v 2. rade bol v tom &ase zamestnany a Zalobca v 3. rade bol Ziakom strednej drevarske;j
Skoly. V Case dopravnej nehody Zili Zalobcovia s poSkodenou v spoloénej domacnosti, ktora sa starala
nielen o nich a celd doméacnost, ale opatrovala aj svoju matku P. A.. Smrtou manzelky a matky Zalobcov
doSlo k neopravnenému zasahu do ich prav na ochranu osobnosti a to do ich prava na sukromny a
rodinny Zivot, ktory bol smrtou blizkej osoby hlboko a natrvalo naruseny. Smrtou matky a manzelky, s
ktorou mali Zalobcovia vytvoreny pevny citovy vztah, utrpela celé rodina Sok, psychické traumy a stres, v
neposlednom rade nevyéislitelnd bolest nad stratou najblizSej osoby. Zalobcovia sa pévodne doméhali
nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej sume 100.000 eur, av8ak vzhfadom na priebeh policajného
vySetrovania a s poukazom na znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze aj neboha mala spoluu¢ast
na vzniku dopravnej nehody, ked cez cestu prechadzala v tmavom oble€eni a pod vplyvom alkoholu,
znizili vy8ku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy o polovicu, teda na sumu 50.000 eur pre vSetkych
Zalobcov vo vySkach tak, ako ich Specifikovali v Zalobnom petite.

13. O podanom naroku zalobcov rozhodol sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom, ktorym priznal
Zalobcovi v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16.000 eur a Zalobcom v 1. a 2. rade vo vySke
12.000 eur, kazdému, pricom Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal na tuto povinnost' s tym, Ze v rozsahu
plnenia jedného zo Zzalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z nich. Rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyhovujlcich vyrokoch napadol Zalovany v 1. aj v 2. rade. Zalovany v 1. rade namietal, Ze
sud prvej indtancie rozhodol inym spdsobom, ako bolo obsiahnuté v petite Zalobe, ked' Zalobcovia sa
nespravne domahali priznania nemajetkovej ujmy spolo¢ne a nerozdielne, ale spravne sa mali domahat’
plnenia tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného,
&o je princip solidarity. Dalej namietal aj priznant vy$ku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy s ohfadom
na ujmu a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Zalovany v 2. rade v podanom odvolani zotrval
na namietkach prezentovanych v priebehu celého konania, ked predovSetkym namietal neexistenciu
pasivnej legitimacie v spolo&nosti UNIQA, dalej premi€anie naroku Zalobcov, ako aj neprimeranu vysku
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked vytkol sudu prvej indtancie, Ze nedostatone zohladnil mieru
na vzniku Skody, na ktorej sa podielalo aj samotné konanie poSkodene;.

14. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze Zalobcovia sa domahali svojho naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade
(vodi¢a osobného motorového vozidla, ktory zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej manzelka Zalobcu v 1.
rade a matka Zalobcov v 2. a 3. rade utrpela zranenia, ktoré boli nezlu€itelné so Zivotom), ¢im doslo k
z&sahu do ich osobnostnych prav, prava na zdravi a sukromie, ako aj pravo na rodinny a sukromny Zivot.
Zalovany v 2. rade je na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej so zalovanym v 1. rade poistovatelom
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.



15. Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym,
t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj proti Statu. Jeho obsahom je
zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su
prikladmi uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika, nevyzaduje sa vyvolanie nasledkov, staci zasah,
ktory je spbsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav. Ochranu osobnosti zakon
zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby. V
obd&ianskom prave plati zasada, Ze ohrozenie, resp. porusenie €o len jednej stranky osobnosti loveka je
ohrozenim, resp. porusenim jeho osobnosti ako celku. Kazda fyzicka osoba sa m6ze domahat nahrady
Skody, ktora bola spbsobena neopravnenym zasahom do jej osobnostnej sféry. Osobnost, ktora je
chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava v pripade, ak doslo k zasahu do tohto
prava, ma moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativhe uvedené
v § 13 Obgianskeho zakonnika. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od
neopravnenych zasahov, ako aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskuto€nenych zasahov a navrh
na poskytnutie primeraného zadostucinenia, ktory nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o
majetkové plnenie, ale je aj vylu&ne prostriedkom moralneho nematerialneho pésobenia so satisfakénou
povahou, najCastejSie vo forme ospravedinenia. V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie
postacujuce, umozfiuje Obcliansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu pefiaznou formou a plnit' tiez
satisfakénu funkciu. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je existencia ujmy,
poruSenie pravnej povinnosti, resp. aj protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim.

15.1. Za z&kladnu hodnotu osobnosti kazdej fyzickej osoby, ako je uvedené aj v § 11 Obcianskeho
zakonnika, sa vyslovne uvadza Zivot, zdravie a tym i telo (¢lanok 2 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanok 6 ods.
1 Listiny zakladnych fudskych prav a slobdd, ¢lanok 2 ods. 2 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
slobéd) oznaCované ako prava na telesnu integritu a jej nedotknutefnost. Telo ¢loveka tvori integralnu
sucast jeho osobnosti ako pravneho subjektu. Ak ma preto obc&ianske pravo v ramci vieobecného
osobnostného prava chranit’ osobnost fyzickej osoby v plnom rozsahu, musi sa tato pravna ochrana
nutne vztahovat nielen na sféru moralnu, ale aj na sféru telesna. To plati aj v zmysle pravnej Upravy
uvedenej v § 11 Obdlianskeho zakonnika, ktora zakotvuje pravo na Zivot a zdravie a vyslovene ho
prehlasuje za sucast SirSieho prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Sukromnym Zivotom mozZno
rozumiet urgity okruh, v ramci ktorého moze jednotlivec Zit' svoj vlastny osobny Zivot ako sa rozhodne,
ma pravo zakladat’ a rozvijat vztahy s ostatnymi fludmi. Su¢astou prava na sukromny aj pravo na rodinny
Zivot. Zvazok medzi dietatom a jeho rodi¢mi vznika okamihom narodenia dietata a trva, aj ked uz rodicia
s detmi neziju. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvérat, udrZiavat a rozvijat
vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové, kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot a zdravie jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto os6b. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromny a rodinny Zivot
mdbze byt dalSiemu Uastnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani
naplno naplifiat’ jeho citové potreby. To znamena, trpi citovou emocionalnou ujmou. Ak déjde k smrti
jedného €lena z rodinného vztahu, pozostala osoba méZze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto spolo&enského vztahu s takouto blizkou osobou. Obdobne sa méze citit
blizka osoba aj v pripade nenapravitelného poskodenia zdravia jedného z &lenov rodiny.

15.2. V zmysle vy38ie uvedeného preto niet pochyb o tom, Ze uplatneny narok Zalobcov na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia za nemajetkovu ujmu v dbsledku neopravneného zasahu
Zalovaného do ich prava na sukromie a rodinny Zivot je v jeho zaklade dévodny.

16. Odvolaci sud v prvom rade povazoval za potrebné sa vyporiadat’ s odvolacou namietkou Zalovaného
v 2. rade o nedostatku pasivnej legitimacie, ktord namietal tak v priebehu celého konania, pricom na
namietke o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zotrval aj v podanom odvolani. K uvedenému odvolaci
sud uvadza nasledovné:

17. Odvolaci sud teda posudzoval Zalovanym v 2. rade namietany nedostatok pasivnej legitimacie
Zalovaného v 2. rade a s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi“ v
ustanoveni § 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu



prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému uéelu povinného zmluvného poistenia,
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorového vozidla dospel k zaveru, ze v ramci nahrady Skody sa odSkodhuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou
podla § 13 Obgianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada
do rozsahu povinného zmluvného poistenia.

18. Sudny dvor EU v rozhodnuti C-22/2012 okrem iného poukéazal i na ustalent judikataru prijatd
vo veci Margues Almeida, C-300/10, podla ktorej zamerom smernic nie je harmonizacia rezimov
zodpovednosti za Skodu, ale ¢lenské Staty su stale opravnené upravit' rezim zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Tato ich volnost’ je v3ak zaroveri obmedzena tym, Ze
druha smernica (smernica Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel), ktora dopifia prvu
smernicu (smernica Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti) stanovuje povinné krytie niektorych 8kéd, medzi ktoré patri najma ujma
na zdravi, v ur€itych minimalnych sumach. Teda, medzi Skodami, ktoré musia byt kryté sa v sulade s
¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi. Sudny dvor dalej spresfiuje, Ze
ujma na zdravi predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola sp6sobena zasahom do osobnej integrity, €o
zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. V dosledku toho medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit
v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore. Ak teda
vnutrodtatne pravo umozhuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Tymto vnutroStatnym pravom je Obc&iansky zakonnik, ktory v ustanoveni § 11 a § 13 priznava narok na
nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia blizkej osoby.

19. Odvolaci sud k uvedenému este dopina, Ze eurokonformny vyklad prichadza do Gvahy
predovSetkym vtedy, ak je vnutroStatny predpis nepresny a nechava sidnemu organu priestor pre Uvahu,
resp. eurokonformna interpretacia méze posluzit na ucely vyplnenia medzery vnutrostatneho pravneho
predpisu ustanoveniami prava Unie. Vnuatrostatny sud, ktory aplikuje vnutro$tatne pravo, je pritom
povinny vykladat ho €o najviac v zmysle znenia a ciefov smernice, aby sa dosiahol smernicou sledovany
ucinok. Zasada eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava plati nielen v pripade vnutrostatnych
ustanoveni osobitne prijatych na vykonanie smernice, ale vztahuje sa na vnutrostatne pravo ako
celok, vratane vnutrostatnej judikatury. VnutroStatne organy aplikacie prava maju pritom v ramci svojich
pravomoci vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrosStatneho prava, aby sa zabezpedila Uplna
ucinnost smernice a dosiahnutie jej ciela, bez ohlfadu na to, &i ustanovenia pouzité pri vyklade maju
alebo nemaju priamy ucinok.

20. | s ohfadom na vySSie uvedené je potom potrebné zdéraznit, ze z hfadiska vykladu smernic
Rady 72/166/EHS, €. 84/5/EHS, €. 90/232/EHS (v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103)
je potrebné ustalit len taky pravny zaver, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, pretoZe jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo, a to v ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika.

21. K uvedenému odvolaci sud taktiez dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
C-277/2012 z 24. 10. 2013, v ktorom Sudny dvor obdobne ako v rozsudku C-22/2012 uviedol, Ze
ak vnutrostatne pravo umoziiuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla,
pricom sucasne rozhodol, Ze ak &lensky Stat priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy, neméze pre
tuto osobitnu kategdriu $kdd, ktoré sa v zmysle druhej smernice povazuju za ujmu na zdravi, stanovit
maximalne sumy poistného krytia, ktoré su nizSie ako minimalne sumy poistného krytia stanovené
druhou smernicou.

22. Otazka, Ci je nahrada utrpenej nemajetkovej ujmy kryta povinnym poistenim motorového vozidla
a bola v poslednych rokoch predmetom viacerych rozhodnuti NS SR, ako aj Ustavného sudu SR.



Rozhodovacia €innost NS SR sa v tejto otdzke najskér priklanala k nazoru, Ze naroky pozostalych po
obetiach dopravnych nehédd z titulu nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena smrt'ou ich blizkej osoby
nie je zahrnuta do zakonného poistného krytia o nahrade skody, ¢o bolo vyjadrené rozhodnutiach NS
SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. 04. 2011 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. 08. 2016. Nasledne sa
touto otazkou, teda tym, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za
neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, je narokom krytym poistenim zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, resp. otazkou pasivnej legitimacie poistovne,
zaoberal aj v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 1361/2015, priCom senat NS SR v tejto veci dospel k
opacnému nazoru ako dovolacie senaty v uz uvedenych veciach (ked dospeli k zaveru, Ze podfla su¢asne
platnej pravnej upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej
osoby uplatfiovat’ len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, a teda povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajuci z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), preto uznesenim z 26. juna 2017
sp. zn. 8 Cdo 1361/2015 postupil vec podla § 46 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postupeni veci odévodnil svoj
odlisny pravny nazor. Nasledne velky senat prejednal vec a po vyziadani vyjadreni stran sporu a
stanovisk ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(suladnych s nazorom senatu 8 C) oznamil dia 12. septembra 2017 stranam sporu, Ze rozsudok vo
veci vyhlasi 21. septembra 2017. KedZe vSak nasledne Zalovana zobrala dovolanie spat’ a Ziadala, aby
velky senat konanie o fiom zastavil, vzhfadom na tento procesny ukon Zalovanej velky senat dovolacie
konanie zastavil a vecne predmetnu otazku neprejednal. Nasledne nasledovali dalSie rozhodnutia NS
SR zaoberajuce sa touto otadzkou, pri€om naslednu rozhodovaciu &innost’ zhrnul NS SR v rozhodnuti
sp. zn. 2 Cdo 52/2018 zo dna 29. marca 2019, v ktorom uviedol, Ze pri posudeni rieSenia pravnej
otazky vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného nemozno opomenut rozsudok Sudneho dvora Eurépskej
Unie (dalej aj ,ESD*) C-22/12 vo veci Haasova z 24. oktébra 2013, v ktorom ESD vyslovil zaver, Ze
prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a
tiez Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu (v zmysle hmotnej i
nehmotnej ujmy) upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Podla nazoru
ESD, ak vnutrostatne (slovenskeé) pravo upravuje v tychto pripadoch (dopravnych neh6d) zodpovednost
poisteného v dvoch pravnych institatoch, a to v institute zodpovednosti za Skodu, ako aj v institute
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti
predmetom poistného krytia.

23. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 474/2016 zo 17. augusta 2016
uviedol, Ze hoci Sudny dvor Eurdpskej unie viac krat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia
vnatrostatneho prava, je zjavné, e ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnuatrostatne
pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika umoZiiuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. Dalej uviedol, Ze k zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla dospel
s prihliadnutim na samotny uc¢el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, zohladriujuc skuto€nost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost
za spbsobené skody je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z.
(podobne aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 z 11. oktébra 2016).

24. Na uvedené zavery ESD a ustavného sudu nadviazal najvy$Si sud v rozsudku sp. zn. 6 MCdo
1/2016 z 31. jula 2017, v ktorom vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely z4k. €. 381/2001 Z.
z. treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu



prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*, €i pouziva pojmy
.akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z Eoho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape
Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu
(rozsudok ESD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Uvedené rozhodnutie
najvysSieho sudu bolo ako judikat publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR &.
8/2018 pod ¢&. R 61/2018 s pravnou vetou: ,Skodou pre ugely zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma
spoCivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spbésobenej
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana®“.

25. Na oznac&ené rozhodnutia ESD, ustavného sudu a najvy3sieho sudu nadviazali dalSie rozhodnutia
najvysSieho sudu, a to napr. sp. zn. 6 Cdo 143/2017 z 27. februara 2018, sp. zn. 6 Cdo 206/2017
z 27. februara 2018, sp. zn. 1 Cdo 179/2017 z 26. septembra 2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018
z 27. septembra 2018 a sp. zn. 6 Cdo 80/2018 z 29. novembra 2018.

26. NS SR v tomto rozhodnuti na zaver skon$tatoval, Ze ozna¢ené rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
6 MCdo 1/2016 (R 61/2018), 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 1 Cdo 179/2017, 8 Cdo 6/2018, 6
Cdo 80/2018 povaZuje za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej vecnej
legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach dopravnych nehéd
krytd povinnym zmluvnym poistenim, &im bol prekonany pravny nazor uvedeny v skor$ich rozhodnutiach
najvyssieho sudu, na ktoré poukazoval aj odvolatel v odvolani. Pokial teda sud prvej inStancie vyslovil,
Ze pasivna legitimacia Zalovaného, ktory je poistitefom a jeho povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch pozostalym po obetiach dopravnych nehéd krytd povinnym zmluvnym poistenim
podla zédkona &. 381/2001 Z. z., je dana, je jeho rozhodnutie suladné s ustalenou rozhodovacou
praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

27. Zarovnako nedévodnu povazuje odvolaci sud namietku Zalovaného v 2. rade o preml€ani naroku.

27.1. Podfla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

27.2. Podla § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika preml&uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ust. § 105. ZaloZné prava sa nepremi¢uju skér nez zabezpecena
pohladavka.

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obciansko-pravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky)
a zaroven aj zabranili tomu, aby povinné osoby neboli po &asovo neprimeranej dobe nutené splinit
si svoje povinnosti. In&titut premliania tak zabrarnuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ).

Osobnost ¢loveka je chranena prostrednictvom v8eobecného osobnostného prava. V pripade
neopravneného zasahu do urcitého absolutneho osobnostného prava vznikne poskodenej osobe pravo
domahat sa svojej ochrany. Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpe&ené
radom Cciastkovych prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativhe Uplne samostatne. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika predstavuje
jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu



osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia, ako i osobné pravo na vyvazenie
a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci. Napriek
tomu, Ze ide o satisfakciu oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefaznym
ekvivalentom spdOsobuje, Zze ide o osobnostné pravo majetkovej povahy. Podla nazoru NajvysSieho
sudu SR vyjadrenom v rozhodnuti zo drfia 17. 02. 2011 sp. zn. 5Cdo 265/2009 je obsah naroku, a nie
predmet jeho ochrany, €o robi pre povahu naroku rozhodujuce, ¢&i sa uplatni vS8eobecny pravny institut
premli€ania. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiazne;j
sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu asu neboli priznané Ziadne pravne uginky.
Podiatok plynutia vSeobecnej 3-roénej preml€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podlfa § 101 OZ
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy doSlo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze neopravnenym konanim Zalovaného v 1. rade bolo jeho &inom
zasiahnuté na Zivot manzelky Zalobcu v 1. rade a matky Zalobcom v 2. a 3. rade a do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot, a to dfa 12. 03. 2015, kedy doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany
v 1. rade, pri ktorej doSlo k usmrteniu nebohej V. S.. PremlI€acia doba tak zacala plynut’ nasledujucim
driom, a to dfiom 13. 03. 2015, od ktorého dfia zacala plynut vSeobecna 3-ro€na preml&acia doba a
skonéila plynat diia 13. 03. 2018. Zalobcovia svoju Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy podali na sude
prvej inStancie dia 19. 01. 2018, teda v ramci plynutia preml&acej doby. Z uvedeného je preto nesporné,
Ze svoj narok si uplatnili v€as a vznesena namietka premi€ania zo strany Zalovaného v 2. rade nebola
dovodna. K takémuto zaveru dospel spravne aj sud prvej indtancie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze k obdobnému pravnemu zaveru o premlCatelnosti prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dospel Najvyssi sud SR aj vo svojom rozhodnuti 5Cdo 278/2007
zo diia 25. 09. 2008.

28. Obaja Zalovani namietali vo svojich odvolaniach vy$8ku priznanej sumy z titulu nemajetkovej ujmy,
ked poukazovali na okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode a rovnako na rozsah spoluzavinenia
poskodene;.

29. Zakladnymi kritériami urCenia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti su zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych
k porusSeniu prava doSlo. V dbsledku neopravneného zasahu Zalovaného v 1. rade doslo v danom
pripade k nasilnému pretrhnutiu silnych rodinnych a citovych véazieb vyplyvajucich z intenzity vztahov
so zomrelou. Prave tato intenzita bola dana vyznamnou citovou naviazanostou a odkazanostou na
zomrelu, ked pre zalobcu v 1. rade predstavovala celozivotnu oporu, s ktorou zil 25 rokov v manzelskom
zvazku, vychovavali spolu dve deti a je pre neho nenahraditefna. U oboch sa jednalo o jediné
manzelstvo, pocas ktorého mali hiboky citovy vztah a tato strata manzelky pre Zalobcu v 1. rade je
neodcinitefna. Po ndhlej smrti manzZelky Zalobcu v 1. rade, ktora skutonost’ Sokovala cell rodinu, doSlo
aj k umrtiu matky Zalobcu v 1. rade, ktora tazko znasala smrt’ svojej nevesty. Matka Zalobcu v 1. rade
zomrela presne po mesiaci od tragickej udalosti diia 12. 04. 2015. Po polroku od tragickej nehody
zomrela aj matka nebohej poskodenej, o ktoru sa starala. Zalobcovia v 2. a 3. rade zostali ako pozostalé
deti po nebohej poSkodenej V. S., mali s fou vytvoreny hiboky citovy vztah, bola pre nich zdrojom
materinskej lasky a oporou v osobnom Zivote i v ostatnych oblastiach, pri€om jej pomoc ako rodi¢a bola
nezastupitefna. Strata najbliz8ej osoby sa negativne odrazila na ich psychickom stave, ked s matkou az
do dopravnej nehody Zili v spolo€nej domacnosti, pri¢om matka im zabezpecCovala vetku starostlivost o
domécnost, varila, prala, upratovala, starala sa o zahradu. Zalobca v 1. rade po smrti svojej manzelky sa
musel naugit varit a vykonavat vsetky prace, ktoré predtym vykonavala jeho manzelka. Zalobca v 3. rade
bezprostredne po dopravnej nehode, pri ktorej skonala jeho matka, musel byt prevezeny zachrankou
do nemocnice a bola mu poskytnutéa po prekonanom Soku prva pomoc. Sam zalobca v 3. rade uviedol,
Ze to bola najhorSia vec v jeho Zivote. VSetci Zalobcovia sa o to taZzSie vyrovnavaju zo straty manzelky a
matky, ako aj s okolnostami jej smrti, ked dopravna nehoda sa stala priamo pred ich rodinnym domom,
kadial museli kazdy def chodit.

30. Sud prvej indtancie vo vztahu k uplatfiovanej vyske naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zistil
v dostatoénom rozsahu skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie vo veci a prihliadol aj na zakonom
stanovené kritéria pre priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Citovej ujme sa vyrovna



len maloktory emoé&ny zaZzitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individualne, mozno dévodne
predvidat. V posudzovanej veci sice podali Zalovani voci vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
odvolania (zalovany v 1. aj 2. rade), v prevaznej miere vdak namietali zohladnenie okolnosti, za ktorych
doslo k dopravnej nehode, ako aj nedostatoéné vyporiadanie sa s rozsahom zavinenia poSkodenej na
tragickom nasledku.

31. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov ustanovuje v § 427
a nasl. Obcdianskeho zakonnika. Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za Skodu spdsobenu vyvolanou osobitnou povahou tejto prevadzky (§ 427 ods. 1 OZ). Rovnako
zodpoveda aj iny prevadzkovatel motorového pravidla, ako aj prevadzkovatel lietadla. Aj ked sa jedna
0 objektivhu zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, tato zakonna
Uprava neznamena absolutnu vinu prevadzatela motorového vozidla za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Aj v pripade tejto objektivnej zodpovednosti prichadza do Uvahy zavinenie
poskodeného uvedené v § 441 OZ.

Ak bola $koda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne. Ak bola $koda sp6sobena
vyluéne jeho zavinenim, zna8a ju sam (§ 441 OZ).

31.1. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, najma z trestného spisu OS Topol€any a jeho
rozsudku zo dna 02. 05. 2017 sp. zn. 1T/42/2016 vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade v ¢ase dopravne;j
nehody jazdil v obci rychlostou 56 km/hod. £5 km, t. j. 51-61 km/hod., ktora bola vysSia ako rychlost, pri
ktorej bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktord mohol mat’ rozhlad na chodkyriu pri spravne
nastavenych svetlometoch, ¢o bolo maximalne do 40 km/hod. a zaroven sa jednalo o rychlost’ vy3Siu
ako je najvysSia povolena rychlost v obci. Zaroveri zo znaleckého posudku cestna doprava vyplynulo, Ze
technickou pri¢inou dopravnej nehody bola aj nespravna technika ch6dze poSkodenej chodkyne, ktora
prechadzala cez cestu v Case a za okolnosti, kedy vzhfadom na vzdialenost’ a rychlost prichadzajuceho
vozidla, nemohla cez cestu bezpeé&ne prejst, im vyvolala koliznu situaciu, v doésledku ¢oho doslo k
zrazke. DalSou skutoénostou, ku ktorej bolo podla nazoru odvolacieho sudu podstatnou mierou potrebné
prihliadnut, bola aj skuto¢nost, Ze poSkodenej bolo po odobrati krvi pri sudnej pitve dfia 13. 05. 2015
stanovené 3,08 g/kg (promile alkoholu v krvi) a 4,43 g/kg (promile alkoholu v mod&i), €o znacilo, Ze kratko
pred smrtou a v ase dopravnej nehody bola poskodena pod vplyvom alkoholu. Znalec kon&tatoval, Zze u
Cloveka - chodca, ktory mal v krvi takuto hodnotu alkoholu (tazky stuperi opitosti) uz dochadza k vaznym
porucham psychomotorickych funkcii, ako su napr. poruchy jemnych pohybov, dochadza k prediZeniu
reakéného €asu, nastavaju poruchy vnimania a pozornosti, poruchy orientacie v priestore a ¢ase, byva
znizena ovladacia a rozpoznavacia schopnost, dochadza k porucham udrziavania rovnovahy v stoji a
pri chd6dzi a iné, z ¢oho vyplyva, Ze takyto Clovek nie je schopny bezpelne sa pohybovat v cestnej
premavke.

31.2. Vychadzajuc z vySsie uvedenych zaveroy, je potrebné konstatovat, Ze Zalovany v 1. rade svojim
konanim dfia 12. 03. 2015 ako vodi¢ porusil ust. § 16 ods. 1 a 4 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.
Svojim konanim z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a €in spachal zavaznym spdsobom - porusenim délezitej
povinnosti, ked viedol svoje motorové vozidlo rychlostou, ktord bola vy8sia (51-61 km/hod.) nez by
bol schopny zastavit svoje vozidlo na vzdialenost, na ktori mal rozhlad, avSak na druhej strane, bolo
potrebné zohladnit, Ze znalec z oblasti cestnej dopravy (Ing. Roman Cervinka) zaroven stanovil, Zze
jednou z pricin dopravnej nehody bol aj nespravny prvok techniky chédze poskodenej, ked prechadzala
cez cestu v Case a za okolnosti, kedy vzhfadom na vzdialenost a rychlost prichddzajuceho vozidla
Skoda, nemohla cez cestu bezpeéne prejst, ¢im ohrozila vodi¢a - Zalovaného v 1. rade, ktory jazdil
na stretdvacie svetla, lebo ho nutila k intenzivnemu brzdeniu, k nahlej zmene rychlosti. Vo vztahu k
poskodenej to bolo aj oble€enie, kedZe bola oble€ena v tmavom odeve, bez reflexnych prvkov, hoci tieto
v zmysle § 52 ods. 3 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke nebola povinna mat, pretoze tuto povinnost
ma chodec pohybujici sa iba po krajnici alebo po kraji cesty, a nie chodec, ktory prechadza krizom cez
cestu. Ku skuto&nosti, ku ktorej bolo dalej potrebné prihliadnut, bola aj skuto¢nost, Ze poskodenej bolo
namerané vysSie uvedené Specifikované mnozstvo alkoholu v krvi a v mo¢i, pri€om podfa vyjadrenia
znalcov sa jednalo o tazky stuperi opitosti. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze tak ako vodi¢
motorového vozidla, tak aj chodec, ak vstupi na vozovku, sa povazuje za u€astnika cestnej premavky, a
teda obom vznikaju povinnosti dodrZiavat pravidla cestnej premavky tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi a majetku tychto uc€astnikov.



Vychadzajuc z uvedeného skutkového stavu, ktory v takomto rozsahu zistil sud prvej inStancie, odvolaci
sud mal za to, Ze na dopravnej nehode sa podielal nielen Zalovany v 1. rade ako vodi¢, ktory porusil svoje
povinnosti vyplyvajucemu mu z ust. § 16 ods. 1, 4 Zakona o cestnej premavke (zak. €. 8/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), ale na dopravnej nehode a naslednej Skode sa podielala aj samotna poskodena,
ktora v Case dopravnej nehody mala taka hodnotu alkoholu v krvi, ktora znalci ohodnotili ako tazky
stuperi opitosti, kedy dochadza uz k vaznym porucham psychomotorickych funkcii, k porucham vnimania
a pozornosti, ako aj orientacie v ¢ase a priestore. V takomto stave &lovek nie je schopny bezpecne sa
pohybovat v cestnej premavke, a teda spravne a vhodne reagovat na prichadzajuce motorové vozidlo,
vyhodnotit' jeho vzdialenost, prip. rychlost. V pripade, Ze by poSkodena nebola pod vplyvom alkoholu,
by zrejme raciondlnejSie reagovala pri prebiehani cez vozovku, kedZe vozidlo iSlo po rovnej ceste a toto
by videla v€as a v dostato¢nej vzdialenosti. V zmysle uvedenych zaverov potom odvolaci sud, na rozdiel
od sudu prvej inStancie, ustalil iny pomer spoluzavinenia poSkodenej, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany
v 1. rade ako Sofér motorového vozidla sa podielal 60% na dopravnej nehode a poSkodena spoluzavinila
tuto dopravnu nehodu v rozsahu 40%. V takomto rozsahu sa vzhladom na okolnosti daného pripadu
povazuje ustalenie spoluzodpovednosti poskodenej v rozsahu 40% za primeranejSie.

32. Odvolaci sud z vySSie uvedenych ddévodov sa stotoznil s priznanim zakladnej sumy nemajetkovej
ujmy pre zalobcu v 1. rade vo vySke 20.000 eur a pre Zalobcov v 2. a 3. rade vo vysSke 15.000 eur
u kazdého. Vzhlfadom na ustaleny rozsah spoluzavinenia odvolacim sudom pri dopravnej nehode zo
strany samotnej poskodenej, a to v rozsahu 40%, potom priznal Zalobcovi v 1. rade nemajetkovu ujmu po
zohladneni spoluzavinenia poskodenej v sume 12.000 eur (20.000 - 40%) a u Zzalovanych v 2. a 3. rade
v sume 9.000 eur u kazdého (15.000 eur - 40%). Odvolaci sud pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sa
stotoznil so zavermi uvedenymi sidom prvej inStancie a zaroven prihliadol k judikatérne vymedzenym
kritériam, ktorymi su najma na strane pozostalych a zomrelom intenzita ich vztahu, vek zomrelého a
pozostalych, existenéna zavislost na zomrelom, prip. poskytnutie inej satisfakcie a na strane Skodcu
vyhodnotit' relevantnost kritérii jeho postoja, dopad udalosti do jeho sféry, majetkové pomery Skodcu
a mieru zavinenia. Zo strany Zalovanych nebola spochybfiovana pravdivost tvrdeni Zalobcov v 1. a 3.
rade o intenzite vztahov so zomrelou, ako aj zasahu stratou tejto osoby, ktora im bola oporou nielen
ako manzelka, ale i ako matka. | ked hodnota straty rodinného Zivota a hodnota ludského Zivota pre
najblizSich pribuznych nie je vyc€islitelna peniazmi a peniazmi za takuto ujmu nemozno poskodenym
osobam poskytnut’ skutoénu satisfakciu, mozné je ju aspori takouto formou zmiernit.

33. Pokial Zalovany v 1. rade poukazoval na odSkodriovanie obeti nasilia trestnych inov v zmysle
zak. &. 215/2006 Z. z. v zneni zak. &. 79/2008 Z. z., je potrebné uviest, Ze tento odvolaci dévod
nebol opodstatneny, uvedena legislativa reguluje vztahy medzi Statom a poSkodenym, alebo nahrady
poskytovanej v ramci systému verejného poistenia. Uvedeny zakon neupravuje sukromno-pravnu sféru
v dOsledku neopravneného zdsahu jeho subjektov.

34. Nedbvodna bola i odvolacia namietka Zzalovaného v 1. rade, ked podla neho sud prvej indtancie
nemohol zmenit sam petit a zaviazat Zalovanych na solidarne plnenie, ked Zalobcovia sa domahali
spolo&ného a nerozdielneho plnenia.

Pre posudenie, &i ide o samostatné alebo nerozluéné spologenstvo je rozhodujuca povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava. O nerozlu¢né spologenstvo ide tam, kde hmotné pravo
neumoznuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi.
V danom pripade z pravnej upravy, ktoru treba aplikovat na vzajomny vztah Zalovaného v 1. rade a
Zalovaného v 2. rade, vyplyvajuceho zo zdkona €. 381/2001 Z. z., nevyplyva, Ze by predmet konania
nemohol byt prejednany a rozhodnuty voci kazdému z nich samostatne. To znamenda, Ze medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade ide o pasivne spoloenstvo samotnych spolo¢nikov. Pravne ukony Zalobcov,
ktoré urobili voci Zalovanému v 1. rade nemaju preto pravne ucinky aj proti Zzalovanému v 2. rade.
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne poukazal na rozsudok NS SR 5Cdo 79/2003, z ktorého
vyplyva, Ze ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyporiadania medzi stranami sporu, uvedena
skuto€nost zaklada vynimku zo z&sady ,ne ultra petitum®, a preto v pripade, ak Zalobcovia sa domahali
zaviazat' Zalovanych k solidarnemu plneniu, sud nebol viazany takymto navrhom Zalobcu, pokial ide
o uloZenie povinnosti na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Sud nemohol iba prekrocit celkovu vysku
pefiazného plnenia uplatneného v podanej Zalobe.



35. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud po prejednani odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, z ktorého vychadzal aj odvolaci sud, vec
spravne posudil po pravnej stranke, spravne ustalil pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade, spravne
posudil namietané premli&anie naroku, ako aj dévodnost podaného navrhu. Odvolaci sud sa odchylil
od uvahy sudu prvej indtancie pri stanoveni rozsahu spoluzavinenia poSkodenej na dopravnej nehode
a z uvedeného dévodu potom priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy kratil o spoluzavinenie
poskodenej v rozsahu 40%. Z uvedeného dovodu preto doslo k zmene rozsudku sudu prvej inStancie v
jeho vyhovujucich vyrokoch 1., Il., lll. v zmysle § 388 CSP, o ktorych odvolaci sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

36. Vo zvySnych vyhovujucich vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, ked z
dévodu stanovenia vacsieho rozsahu spoluzavinenia poskodeného zniZil priznané sumy sudom prvej
inStancie.

37. Podla § 396 odsek 1 CSP ustanovenie o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

37.1. Podla § 396 odsek 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

37.2. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
VECi.

Zasada uspechu v spore sa premieta v ust. § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania nahrady trov
konania. ,Uspech vo veci‘ sid vzdy skiima, &o do pravneho zakladu veci a o do vysky priznaného
naroku. Civilny sporovy poriadok nema obdobné ustanovenie ako bolo ust. § 142 odsek 3 OSP, ktoré
sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP. Preto zasadu uUspechu vo veci treba
uplatiovat aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku.
V tychto pripadoch nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ab absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na z&klade Gvahy sudu alebo znaleckej Einnosti. Ako priklad je mozné uviest spory o ochranu
osobnosti, kde byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovi ujmu oceni spravidla vysSie, ako
na kolko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by v3ak celkom
spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju
ujmu podcenoval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v takomto pripade treba rozliSovat, o je zakladné a &o je sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného
sudu CR Ill. US 170/99). Za zakladné sa povazuje to, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska
nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca.

V danej veci je teda potrebné povazovat tu skuto€nost, Ze do prav Zalobcov bolo zasiahnuté, pricom je
nesporné, Ze im ujma vznikla, pri¢om vyska tejto ujmy je druhotna a nadvazujuca. Zalobcov v 1. az 3.
rade preto bolo potrebné povazovat za plne procesne uspesnu stranu, pretoze mali plny Uspech, ¢o do
z&kladu uplatfiovaného naroku a vy8ka plnenia zavisela od Uvahy sudu, ktory vlastnou uvahou stanovil
podiel spoluzavinenia posSkodenej. KedZe vy8ka nemajetkovej ujmy v kone€nom dosledku zavisela
od uvahy sudu, ktord Zalobcovia nemohli nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné, je ich
potrebné povaZovat za plne procesne uUspesnych ucastnikov a z tohto dévodu im vznikol narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%). Priznanie plnej nahrady trov konania v3ak prichadza do
uvahy vylu€ne s prisudenej sumy, a to u kazdého zo zalobcov v 1. az 3. rade.

38. Odvolaci sud, vzhfadom na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujucich vyrokoch rozhodol
nanovo i o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok.

Podla § 4 ods. 2 pism. j/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov od poplatku su oslobodeni: Zalobca v konani o nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym ¢inom.



Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo
navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny (veta prva).

Podla poloZky 7b citovaného zakona sudny poplatok sa plati z navrhu na zagatie konania, b/ na ochranu
osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy 66 eur a 3% z vy3ky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

V danom pripade Zalobcovia boli oslobodeni od platenia sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. j/ Zakona
o sudnych poplatkoch), preto s prihliadnutim na vysledok konania pomerne zaviazal zaplatit Zalovanych
spolo&ne a nerozdielne sudny poplatok za podanu Zalobu v sume 939,60 eura (1.566 eur, z toho 60%
neuspech Zalovanych).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



