Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2T/51/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5418010191

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5418010191.5

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, samosudkyna JUDr. Renata Khazurova, vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.,
V Dolnom Kubine dia 26.09.2019

rozhodol:

Obvineni:

1/ V. R., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom D. O. nad S., t.&. v UVV a UVTOS llava,
2/ T. D., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom M. XXX/XX, R.,

uznavaju sa za vinnych, ze

v presne nezisteny den zaliatkom mesiaca jun 2017, po predchadzajucej dohode, poskytol
obvineny T. D. ako konatel spolognosti TECHRON s.ro., ICO: 46 107 401, obvinenému V.
R. informacie o tejto spoloCnosti, vratane platobnej karty patriacej k bankovému uctu tejto
spoloCnosti vedeného v Tatrabanke, a.s., €.U.: XXXXXXXXXX, na ¢o tento vytvoril e-mailovi adresu
zuzana.zifcakova11@centrum.sk <mailto:zuzana.zifcakova11@centrum.sk>, prostrednictvom ktorej a
zaroven prostrednictvom telefonneho Cisla XXXX XXX XXX komunikoval s O. C., ktory na internetovej
stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> uverejnil inzerat so zaujmom o kupu nahradnych dielov
na vozidlo zn. Hyundai, za u¢elom zabezpecenia tychto nahradnych dielov si od neho vyziadal zalohu v
sume 340,- eur, ktoré mu dna 06.07.2017 previedol na uvedeny ucet, hoci ziadnymi takymi nahradnymi
dielmi nedisponovali a vedeli, Ze ich nezabezpedia a peniaze si potom rozdelili, &im poskodenému O.
C. sposobili Skodu vo vySke 340,- eur,

teda

- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, ze uviedli niekoho do omylu a
sposobili tak na cudzom majetku malu Skodu,
tym spachali

- precin ,Podvod® podla § 221 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,

za to sa
odsudzuju

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s §§ 37 pism. h), pism. m), 38 ods. 4, 42 ods. 1 Tr. zak. a § 353
ods. 2 pism. a) Tr. por. obvineny V. R. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.
Sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. za. zaraduje odsudeného V. R. na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Sud podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. rudi vyrok o treste ulozenom obvinenému V. R. rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp.zn. 16T/118/2016 zo dia 11.10.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste ulozenom obvinenému V. R. trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/2/2018 zo diia 12.03.2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 44 Tr. zakona sud u obvineného T. D. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.
zak., pretoZze poklada trest ulozeny obvinenému T. D. skor§im rozhodnutim - rozsudkom Okresného
sudu Trenéin sp.zn. 4T/29/2016 zo dna 21.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 21.11.2017, za
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenym V. R. a T. D. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, 8kodu vo vy8ke 340,- eur.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému V. R. povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti
POZICOVNA LESENIA PIESTANY, s.r.0., so sidlom Komenského 4534/14, Piestany, ICO: 47 435 909,
Skodu vo vySke 496,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodena spoloénost POZICOVNA LESENIA PIESTANY, s.r.o., so
sidlom Komenského 4534/14, Piestany, ICO: 47 435 909, so zvyskom jej naroku odkazuje na civilny
proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému V. R. povinnost’ nahradit poSkodenému O. C., nar.
XX XX XXXX, bytom O., Skodu vo vySke 600,- eur.

teda

- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spobsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Podra § 355 Tr. por., ods.:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny uginok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.



(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spéat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Podla § 356 ods. 1 T. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok
nie€o iné, aj vykonatelnym, ak a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, b) odpor
bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia, c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny
sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania
sa prava podat’ odpor.



