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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Socialna
poistoviia Bratislava, ICO: 30 807 484, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10 proti Zalovanym: 1/
X. W, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., P. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Milotou Ferenc&ikovou, PhD.,
advokatkou so sidlom Maly Cepgin 5 a 2/ Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO:
31 595 545, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, zasttpeného spoloénostou Advokatska kancelaria
Miroslav Madar, s.r.o0., so sidlom Banska Bystrica, Robotnicka 6, o zaplatenie sumy 16.033,60 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/a2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 16.033,60 eur s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného, a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa neprizndava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 06.05.2019 domahal proti zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 16.033,60
eur z toho dévodu, Ze v obdobi od 18.05.2016 do 17.05.2018 vyplacal F. M. vdovsky déchodok v sume
6.938,08 eur a maloletym detom - G. a D. M. sirotsky déchodok v sume 2krat po 4.547,76 eur, a to
titulom Umrtia manzela a otca menovanych, ktoré dria 18.01.2006 zavinil Zalovany 1/ pri dopravnej
nehode. Motorové vozidlo zalovaného 1/, prevadzkou ktorého bola spésobena dopravna nehoda, bolo
v tomto Ease poistené v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. (dalej len ZoPZP") u Zalovaného 2/. Zalovany
1/ predmetny narok Zalobcovi neuhradil, a to aj napriek pisomnej vyzve &. 29/2018 zo dna 08.06.2018,
v ktorej mu Zalobca uloZil lehotu na zaplatenie do 15 dni od jej doru€enia,

tj. od 15.06.2018. Zalovany 2/ takisto predmetny narok Zalobcovi neuhradil, aj hoci mal o iom vedomost
Zz oznamenia Zalovaného 1/.

2. Sud pbévodne rozhodol vo veci platobnym rozkazom, voc€i ktorému podali odpor obaja Zalovani.

2.1 Zalovany 1/ v odpore zo dfia 10.06.2019 uviedol, Ze:

- Zalobca mu dorudil vyzvu na zaplatenie zo dria 08.06.2018, ktoru Zalovany 1/ nasledne preposlal
Zalovanému 2/ za tym ucelom, aby priamo Zalovany 2/ uhradil Zalobcovi narok na nahradu Skody
vycisleny v predmetnej vyzve vo vySke 16.033,60 eur, pricom Zalovany 1/ o tejto skuto€nosti Zalobcu
informoval,

- zalovany 2/ predmetné plnenie Zalobcovi neposkytol a nepodal ani pisomné vyjadrenie ku dévodom,
pre ktoré odmietol zalobcovi plnit,

- v Case dopravnej nehody (dfia 18.01.2006) bol poisteny titulom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "PZP") u Zalovaného 2/,
ktory riadne uhradzal Zalobcovi 8kodu vzniknutu (v pri€innej suvislosti s totoZnou dopravnou nehodou)
za obdobie od 18.01.2006 do 17.01.2014,



- v predmetnom konani je pasivne legitimovany len Zalovany 2/, nie v8ak aj Zalovany 1/, a preto Ziada
sud, aby bola Zaloba vodi Zalovanému 1/ zamietnuta v celom rozsahu.

2.2 Zalovany 2/ v odpore zo dfia 03.06.2019 uviedol, Ze:

- Zalobou uplatneny narok je potrebné posudzovat podla pravnej Upravy U€innej v ase, kedy doslo
ku dopravnej nehode (dfia 18.01.2006), t.j. podla ustanovenia § 4 ods. 2 ZoPZP v zneni u¢innom do
12.04.2006 (teda v zneni novely - zak. €. 747/2004 Z.z.), ktoré neupravovalo povinnost Zalovaného 2/
uhradit’ Zalobcovi narok na vyplatené dochodkové davky, a preto takyto narok zalobcu nespada pod
(vtedaj8i) rozsah zakonného krytia a Zalovany 2/ nie je povinny tieto davky Zalobcovi uhradit,

- povinnost’ Zalovaného 2/ uhradit z PZP aj davky déchodkového poistenia inym subjektom vratane
Zalobcu bola prvykrat upravena az v novele ZoPZP - zakon €. 110/2007 Z.z. s u€innostou od 01.04.2007,
avSak tato pravna Uprava sa vztahovala len na pravne vztahy vzniknuté od 01.04.2007,

-zo znenia § 5 ods. 1 ZoPZP, uginného v Case dopravnej nehody, vyplyva, Ze zalovany 2/ za Zalovaného
1/ nenahradi Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou,

-zo znenia § 2 pism. g) ZoPZP, u€inného v ase dopravnej nehody, vyplyva, Ze Zalobca nema postavenie
poskodeného obsahovo zodpovedajuce zakonnej definicii,

- v predmetnom konani je pasivne legitimovany len Zalovany 1/, nie v8ak aj Zalovany 2/, a preto Ziada
sud, aby bola Zaloba vodi Zalovanému 2/ zamietnuta v celom rozsahu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Vyzvou €. 29/2018 zo dna 08.06.2018, Trestnym
rozkazom Vojenského odvodového sudu Banska Bystrica ¢.k. 3T/26/2006-134 zo diia 28.07.2006,
potvrdenim zo dfia 31.05.2018 vratane rozpisov vyplatenych davok, oznamenim o poistnom plneni zo
dfia 16.04.2019 a obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13C/2/2017.

4. Z trestného rozkazu Vojenského odvodového sudu Banska Bystrica €.k. 3T/26/2006-134 zo dfia
28.07.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.08.2006, sud zistil, Ze Zalovany 1/ bol uznany vinnym
zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakoflko dna
18.01.2006 medzi obcami Bakta a Batka viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Polo s EVC: R. XXX
L. (dalej len "vozidlo Zzalovaného 1/"), priCom neprispdsobil rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky a
svojim schopnostiam, ako aj poveternostnym podmienkam a preSiel do protismeru, kde sa ¢elne zrazil
s oproti iducim osobnym motorovym vozidlom zn. Fiat Punto s EVC: R. XXX L., nasledkom &oho vodié¢
tohto vozidla E.. S. M. (dalej len "poskodeny") utrpel tazké zranenia, ktorym po prevoze do nemocnice
podlahol.

5.1 Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13C/2/2017 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 13C/2/2017-187 zo dna
06.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.03.2018, boli Zalovani 1/ a 2/ zaviazani na zaplatenie
sumy 12.635,90 eur a sucasne bol Zalovany 1/ este osobitne zaviazany na zaplatenie sumy 5.671,42
eur, v8etko v prospech Zalobcu titulom nahrady Skody, ktora Zalobcovi vznikla vyplatenim déchodkovych
davok (vdovského déchodku a sirotskych déchodkov) pozostalym po nebohom poskodenom, a to F. M.
a spolonym maloletym detom - G. L. D. M., priCom iSlo o Skodu, ktora vznikla v suvislosti totoZnou
poistnou udalostou (dopravnou nehodou zavinenou Zalovanym 1/ diia 18.01.2006).

5.2 Zo spisu tiez vyplyva, Ze zalovany 2/ pouzival rovnaku argumentaciu (ako v odpore v terajSom
konani) na podporu svojho tvrdenia o tom, Ze v tejto veci nie je pasivne legitimovany, pri€om sud sa s jeho
nazorom nestotoznil a Zalovaného 2/ povazoval za pasivne legitimovaného. Su€asne skonstatoval, Ze
poisteny/Zalovany 1/ (tiez X. W.) mé a aj v €ase vzniku Skodovej udalosti (tiez dopravnej nehody zo dna
18.01.2006) mal pravo, aby poistovatel/Zalovany 2/ (tiez Komunalna poistovna, a.s.) za neho nahradil
Socialnej poistovni uplatnené, preukazané a vyplatené déchodkové davky (v tomto pripade vdovsky
déchodok a sirotské dochodky za obdobie od 18.01.2014 do 17.05.2016 v celkovej sume 18.307,32 eur).
5.3 Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfa 16.04.2019, predloZzeného Zzalobcom v terajSom konani, sud
zistil, ze Zalovany 2/ predmetna Skodu vo vyske 12.635,90 eur uz zalobcovi nahradil.

6. Z rozpisu vyplatenych davok v rokoch 2016, 2017 a 2018 a z potvrdenia o vySke vyplatenych davok
dochodkového poistenia zo dria 31.05.2018 sud zistil, Zze F. M. (vdove po nebohom posSkodenom a
suCasne zakonnej zastupkyni maloletych deti) bol zo strany Zalobcu

- za obdobie od 18.05.2016 do 31.12.2016 vyplateny vdovsky dochodok vo vySke 2.114,04 eur a sirotské
dochodky vo vySke dvakrat po 1.391,52 eur,

- za obdobie 0od 01.01.2017 do 31.12.2017 vyplateny vdovsky déchodok vo vyske 3.476,40 eur a sirotské
dochodky vo vySke dvakrat po 2.277,60 eur,



- za obdobie 0d 01.01.2018 do 17.05.2018 vyplateny vdovsky déchodok vo vySke 1.347,64 eur a sirotské
dochodky vo vySke dvakrat po 878,64 eur,

¢o predstavuje vdovsky déchodok spolu vo vyske 6.938,08 eur a sirotské déchodky spolu vo vyske
9.095,52 eur, t.j. celkove jej zalobca vyplatil sumu 16.033,60 eur.

7.1 Z vyzvy €. 29/2018 zo diha 08.06.2018 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného 1/ na zaplatenie sumy
16.033,20 eur v lehote 15 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. K doru€eniu vyzvy zalovanému 1/ doslo
dna 15.06.2018.

7.2 Predmetna Skoda nebola Zalobcovi zo strany Zalovanych 1/ a 2/ doteraz uhradena.

8. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma sud za preukazané, Ze:

- ku vzniku 8kody na strane Zalobcu doslo vyplatenim davok déchodkového poistenia opravnenym
osobam (pozostalym po posSkodenom) vo vySke 16.033,60 eur, pricom sa tak stalo v priamej pri¢innej
suvislosti s poistnou udalostou (dopravnou nehodou) zo dia 18.01.2006,

- Zalovany 1/ preukézatefne zavinil vznik poistnej udalosti zo dfia 18.01.2006 s nasledkom smrti
pre poSkodeného, ako aj s nasledkom vzniku prava pozostalych na vyplacanie davok déchodkového
poistenia zo strany Zalobcu, a preto Zalovany 1/ zodpoveda za $kodu, ktoru svojim protipravnym konanim
spobsobil,

- zalovany 2/ ako poistovatel mal so zalovanym 1/ ako poistenym v ¢ase poistnej udalosti uzavretd
poistnu zmluvu v zmysle ZoPZP, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou osobného motorového vozidla Zalovaného 1/ znagky VW Polo s EVC: R. XXX L.

9. S namietkami zalovanych 1/ a 2/, Ze nie su vo veci pasivne legitimovani, nakolko podla tvrdenia
Zalovaného 1/ je pasivne legitimovany len Zalovany 2/ a podla tvrdenia Zalovaného 2/ je pasivne
legitimovany len Zalovany 1/, sa sud vysporiadal takto:

9.1 Pod vecnou legitimaciou, & uz aktivnou alebo pasivnou, sa v obianskom sidnom procese vo
vS8eobecnosti rozumie opravnenie alebo povinnost’ strany sporu, ktoré vyplyvaju z hmotného prava.
Vecnu legitimaciu ma ten, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti (pasivna vecnd legitimacia),
o ktorych sa v konani rozhoduije.

9.2 Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta.

10.1 Sud povazuje tvrdenie zalovaného 1/ o absencii jeho pasivnej legitimacie za nedévodné, nakolko
Zalovanému 1/, ktory 8kodu spsobil svojim zavinenym protipravnym konanim, vznikla povinnost
nahradit’ Zalobcovi Skodu v zmysle § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len
"ZoSP"), a preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ je v prejednavanej veci pasivne legitimovany.
10.2 Podla § 238 ods. 1 ZoSP - Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora
jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje
Socialna poistoviia potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych
davok.

11.1 Sud povazuje tvrdenie Zalovaného 2/ o absencii jeho pasivnej legitimacie za nedévodné, nakolko
Zalovanému 2/, ktory v rozhodujucom &ase vystupoval ako poistovatel v zmysle ZoPZP v suvislosti s
vozidlom Zalovaného 1/, vznikla povinnost nahradit’ Zalobcovi $kodu v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP, a preto
sud dospel k zaveru, Ze aj zalovany 2/ je v prejednavanej veci pasivne legitimovany.

11.2 Podla § 15 ods. 1 ZoPZP - nahradu Skody uhradza poistovatel poSskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovni a je povinny tento narok
preukazat.

11.3 Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného 2/ o nedostatku jeho pasivnej legitimacie, ktoré Zzalovany
2/ vo svojom odpore zddvodroval tym, Ze v zmysle znenia § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP u¢inného do
31.03.2007 (t.j. aj v Case dopravnej nehody) bolo mozné uhradzat zo strany poistovatela za poisteného
naroky poSkodenému, nie vSak aj Socialnej poistovni; uhradzat’ $kodu aj Socialnej poistovni bolo podla
zalovaného 2/ mozné az od 01.04.2007, ¢o sa vSak uz neda aplikovat na predmetnu pravnu vec.

11.4 Sud sa vSak s tymto nazorom Zalovaného 2/ nestotozfuje. Podla nazoru sudu je poistovatel povinny
titulom povinného zmluvného poistenia uhradit za poisteného naroky Sociélnej poistovne na nahradu



Skody z dévodu vyplatenych davok déchodkového poistenia, kedZe Socialnu poistoviiu (ako instituciu,
ktora vyplaca davky dochodkového poistenia) bolo mozné podfa § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP aj v zneni
uginnom do 31.03.2007 subsumovat pod pojem "posSkodeny". Poistovatefl je povinny pinit za poisteného
a poisteny ma pravo podfa § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP uginného do 31.03.2007, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu davok déchodkového poistenia.
Pokial Socialna poistovia vyplatila davky dochodkového poistenia poskodenému (resp. pozostalym
po nebohom poskodenom) neznamena to, Ze povinnost poistovatela pinit za poisteného uplatnené
naroky na nahradu davok déchodkového poistenia zanikla. Medzi regresné naroky, ktoré je poistovatef
povinny za poisteného nahradit, nepochybne - aj podla ZoPZP u¢inného do 31.03.2007 - patria davky
déchodkového poistenia. ZoPZP udinny od 01.04.2007 v ustanoveni § 4 ods. 3 takisto upravuje narok
na nahradu déchodkovych davok, priCom novelizované znenie uvedeného ustanovenia si nemozno
vykladat tak, Ze sa nim rozSiruje pévodny rozsah narokov o narok na nahradu za vyplatené déchodkové
davky, kedZe nahrada tychto davok bola pravne pripustna aj v ZoPZP uginného do 31.03.2007, rovnako
ako aj v zneni u€innom od 01.04.2007. Novelou ZoPZP - zdkonom ¢&. 110/2007 Z.z. zékonodarca
len reagoval na vzniknuty stav tykajuci sa regresnych narokov zdravotnych poistovni a Socialnej
poistovne a v zaujme odstranenia vznikajucich pochybnosti na strane poistovatefov ohfadne uhrad
tychto regresnych narokov, naformuloval - dostatoéne zrejmym spdsobom, nepripustajucim iny vyklad
- Upravu prava poisteného na to, aby poistovatel za neho uhradil uplatnené, preukazané a vyplatené
naroky tym subjektom (zdravotnym poistovniam a Socialnej poistovni), ktoré prisludné davky vyplacaju.
Sud pri svojom rozhodovani prihliadal aj na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pravnych veciach
vratane konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/2/2017, v ktorom sa rozhodovalo o
narokoch Zalobcu vzniknutych z totoZnej poistnej udalosti.

11.5 Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP v zneni u¢innom do 31.03.2007 - poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj 8kody vzniknutej Uhradou nékladov
zdravotnej starostlivosti, ddvok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia.

11.6 Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP v zneni u¢innom od 01.04.2007 - poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

11.7 Podla § 4 ods. 3 ZoPZP v zneni u&innom do 31.03.2007 - poisteny ma pravo, aby poistovatel za
neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku 8kodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

11.8 Podla § 4 ods. 3 ZoPZP v zneni u¢innom od 01.04.2007 - poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené
naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, urazové
davky, davky urazového zabezpelenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpecenia a
dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom.
11.9 S poukazom na uvedené skuto€nosti sid konstatuje, Ze Zalovany 1/ ma v suvislosti s poistnou
udalostou zo dria 18.01.2006 pravo na to, aby Zalovany 2/ uhradil davky déchodkového poistenia
Zalobcovi a Zalobca méa tomu zodpovedajuce pravo pozadovat uhradu predmetného regresného naroku
od zalovaného 2/.

12. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud Zalobcovi uplatneny narok v plnom rozsahu, ako
dévodny, priznal.

13. O nepriznani naroku na nahradu trov konania zalobcovi sud rozhodol z toho dévodu, Zze Zalobca
si v konani Ziadne trovy neuplatnil a ani zo spisu Ziadne trovy v jeho prospech nevyplyvaju. Je v8ak
potrebné uviest, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny v plnom rozsahu, by inak narok na nahradu
trov konania podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku patril.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podla § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak si zalovani 1/ a 2/ dobrovolne nesplnia povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, ma zalobca moznost
domahat sa svojho naroku proti Zalovanym prostrednictvom exekucie.



