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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou Mgr. Alenou Janéulovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. T.
0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Advokatska kancelaria
Remedium Legal, s. 1. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
A. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 3.543,68 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania vodi zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom do$lym stdu diia 27.12.2022 sa Zalobca vo&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 3.543,68 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 34.586,42 € od 24.6.2022 do zaplatenia
vratane nahrady trov konania. Podanim doslym sudu diia 3.3.2023 €.I. 75-76 vykonal opravu v sume,
v ktorej si uplatfiuje 5 % urok z omeskania a to zo sumy 34.586,42 € na sumu 3.543,68 €.

2. V Zalobnom navrhu uvadzal skuto€nosti, Ze na z&klade zmluvy o odplatnom postupeni zo dna
23.6.2022 uzatvorenej medzi postupcom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a Zalobcom
postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vod&i zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha
8.7.2019 zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru
vo vySke 4.000,-€, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky
v pravidelnych mesaénych splatkach a plnit ostatné podmienky dohodnuté v zmluve. Zalovany vsak
neplnil splatky v dohodnutom termine a preto sa dostal do omeskania na zaklade ¢oho ho postupca
opakovane vyzyval na Ghradu diZnej sumy. Zalovany napriek opakovanym vyzvam neplnil v stanovenom
termine splatky, &im porusil svoje zmluvné povinnosti v désledku €¢oho postupca v zmysle ¢lanku 10
obchodnych podmienok vyhlasil podanim zo dfia 24.4.2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pohlfadavka
Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 3.543,68 €, ktora pozostavala
z istiny uveru vo vySke 3.486,42 €, riadneho uroku 51,67 €, uroku z omeSkania 2,47 €, poplatkov
3,12 €. Pokial ide o Zalobcom uplatnené zmluvné uroky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch
s ochranou slab3ej strany (spotrebitelom) Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR zo dria 30.7.2019
sp.zn. 6Cdo/ 113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 7.8.2018
v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca sudu predlozil listinné dokazy a to oznamenie
o postupeni pohlfadavky zo dia 27.6.2022 (&.1. 6), pokus o zmier zo dfia 18.10.2012 (€.l 7), podaci harok
(€.1.8), vypis z iverového uétu (&.1. 9), zmluvu o odplatnom postupeni pohlfadavky zo dria 23.6.2022 (&.1.
11-13), prilohu k zmluve (€.1.16), zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dna 8.7.2019 (€.1.16-18), Ziadost



o poskytnutie Uveru a udelenie suhlasu zo dfia 8.7.2019 (€.l. 19-20), oznamenie o zosplatneni Gveru zo
dna 24.4.2020 (&.1.23), dorucenku (€.1.23), ozndmenie o pred€asnej splatnosti uveru zo dha 29.4.2020
(€.1.24), doru€enku (€.l. 25), obchodné podmienky (&.1.26-31), cennik bankovych sluZieb (&.I. 32-55).

4. Zalobny navrh vratane priloh, procesnych poudéeni bol Zalovanému dorugeny postupom podla § 116
ods.2 CSP v spojeny s § 106 ods.1 pism.a) CSP a ustanovenim § 141 ods.2 Zakona &. 543/2005 Z.z.
dna 23.9.2023.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26.1.2024, na ktoré pojednavanie sa nedostavil
Zalobca, pravny zastupca Zalobcu ani zalovany. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobcu dfia 12.12.2023 a zalovanému dfia 2.1.2024. Zalovany svoju nepritomnost
neospravedinil. Zalobca a taktiez pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinili. Uviedli, ze
v celom rozsahu zotrvavaju na Zalobnom navrhu. Medzi stranami nie su sporné Ziadne skutkové tvrdenia.
Zalovany bol pred postupenim pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v nepretrzitom

omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho zavazku po dobu dlihSiu ako 90 kalendarnych dni
a pohladavka bola ku dfiu postupenia v celom rozsahu splatna. Pravny predchodca Zalobcu postupoval
v sulade s pravnymi predpismi. Pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou preskiumal schopnost
spotrebitela splacat’ tver. Z tohto dévodu Ziadaju, aby sud Zzalobnému navrhu vyhovel. Sud v priebehu
konania neprezentoval pred stranami sporu ziadnu skutonost ako spornu. Nevyzval Zalobcu na
preukazanie skuto&nosti, ktoré by vnimal ako sporné a z tohto dévodu nadobudli objektivne oCakavanie,
Ze sud povazuje Zalobou uplatneny narok za dévodny v celom rozsahu a preto nemaju ani dévod
produkovat dalSie dbkazy, ktoré by preukazovali takto riadne preukazany narok a navySovat' tak
vzniknuté trovy pravneho zastupenia. V pripade, ak sud nepovaZzuje uplatneny narok za preukazany
v celom jeho rozsahu, resp. poZzaduje na preukazanie Zalobcom uplatneného naroku a tvrdenych
skuto€nosti dalSie dékazy, pripadne objasnenie doterajSich tvrdeni, potom Ziadaju sud aby pisomne
vyzval Zalobcu na preukazanie uvedenych skutognosti a vzhladom k vy3Sie uvedenému aj o odro¢enie
pojednavania vytyéeného na defi 10.1.2024, nakoflko Zalobca doposial nemal vedomost o pripadnom
vhimani akejkolvek skuto€nosti ako spornej zo strany sudu.

6. Nakolko sa Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, ani Zalovany na pojednavanie nedostavili, sud vo
veci postupoval podla § 180 CSP a vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Vychadzal pritom
z listinnych dékazov predloZenych zo strany Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav. Dna 8.7.2019
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej
zmluvy poskytol Zalovanému uver v celkovej vySke 4.000,-€. Dohoda zmluvnych stran bola, Ze Zalovany
bude uver splacat v mesacnych splatkach po 94,67 €, mesaéne splatnych 20. defi v mesiaci, prvy
platobny deri 20.8.2019, kone¢na splatnost’ Uveru do 20.7.2023, ro¢na percentualna miera nakladov
¢inila 7,31 %. Neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy boli aj obchodné podmienky na poskytovanie
uverov fyzickym osobam nepodnikatelom (&.I. 26-31). V prvom odseku zmluvy o spotrebitelskom
uvere (C.I. 16-18) si zmluvné strany dohodli, Ze ak nastane niektord zo skuto€nosti ohrozujucich
riadne a v€asné plnenie zavazkov diznika, ktora je podfa ustanoveni tejto zmluvy alebo obchodnych
podmienok oznaena ako dovod mimoriadnej splatnosti Uveru zavazky dlznika sa stavaju splatnymi
pred kone€nou splatnostou uveru dohodnutou na z&kladnych podmienkach uveru, ¢im zanikaju ucinky
dohody o konecnej splatnosti iveru a diznik je povinny vratit Gver s prisluSenstvom a banka je opravnena
pozadovat' vratenie Uveru s prisluSenstvom pred tymto ¢asom. Prava a povinnosti banky a dlznika
suvisiace s vyhlasenim mimoriadnej (pred&asnej) splatnosti Uveru upravuju obchodné podmienky. Podla
¢lanku 10 obchodnych podmienok (&.I. 30) bod 1, ak nastane pripad neplnenia definovany v zmluve
0 uvere alebo tychto obchodnych podmienkach, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu (pred&asnu)
splatnost’ celého zostatku uveru s prislusenstvom. DIZnik je povinny v takom pripade cely zostatok
uveru s prisluSenstvom pred€asne splatit a to ku diiu doru€enia pisomného oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti diznikovi alebo k inému dfiu uréenému v oznameni. Podla bodu 2a) dévodom
mimoriadnej splatnosti Uveru, na zaklade ktorého sa istina Uveru s prisluSenstvom stavaju splatnym
oznamenim banky dlZznikovi je ak vzniklo a viac ako tri mesiace trvd omeSkanie s platenim €o aj len
jednej splatky alebo splatky urokov podfa zmluvy o Gvere. Podla bodu 3. ak nastane niektory z pripadov
neplnenia, na zaklade ktorého sa penazné zavazky diZznika stavaju splatné oznamenim banky a banka
pozZiada o zaplatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom pred diiom splatnosti uréenym v zmluve o tvere,
zavazok dlznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ prislusenstvo sa stane v takom pripade
splatny diom, ked je diznikovi dorucené pisomné oznamenie banky, v ktorom tato vyhlasi, Ze pre
niektory z uvedenych dévodov poZaduje zaplatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom alebo inym



dfiom po odoslani oznamenia uréenim v tomto oznameni. Splatnostou zostatku Uveru s prisluSenstvom
sa stavaju splatnymi aj dalSie suvisiace pefiazné zavazky diznika, ak také su. Z vypisu z Uverového
uctu (&.1. 9) sud zistil, Ze na ucet Zalovaného bola pripisana suma 4.000,-€. Z uvedeného vypisu
z Uverového uctu taktiez vyplyva, Ze predposlednu platbu Gveru s prisluSenstvom Zalovany vykonal
dfia 14.7.2020 a nasledne dalSiu platbu 8.1.2021 (&.I. 9). Z oznamenia o pred¢asnej splatnosti Uveru
a vyzvy na uhradu celého zostatku Uveru — posledny pokus o zmier zo dfia 24.4.2020 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ho pisomnymi vyzvami zo diia 28.1.2020, 25.2.2020,
24.3.2020 vyzvali na zaplatenie omeSkanych platieb s upozornenim, Zze ak dlZnd sumu neuhradi ani
v lehote do 3 mesiacov od prvého omeSkania so zaplatenim splatky, bude banka poZadovat zaplatenie
celého zostatku uveru spolu s jeho prisluSenstvom aj pred ¢asom dohodnutym v zmluve o Uvere
a pohfadavku vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere vymahat vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov, resp.
tretej osoby. KedZe v zmysle ich vyziev neodstranil dévod mimoriadnej splatnosti banka vyuZila svoje
opravnenie pozadovat' zaplatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom a Uver sa stal splathym dna
24.4.2020. Dalej sa v oznameni uvadza, Ze splatné zavazky Zalovaného vodi banke vyplyvajuce zo
zmluvy o Uvere predstavuju ku diiu 24.4.2020 istinu vo vyske 3.562,09 €, riadne uroky vo vyske 59,25 €,
urok z omeskania vo vyske 3,06 €, poplatky za vedenie Uc¢tu 4,16 € a poplatok za predCasné splatenie
Uveru. Zaroven banka ziadala zalovaného o zaplatenie zostatku Uveru s prislusenstvom v lehote do
3 dni odo dna dorulenia vyzvy s tym, Ze ak k uhrade v uvedenej lehote neddjde banka pristupi k jej
vymahaniu vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov, resp. prostrednictvom tretej osoby. Zasielka
bola Zalovanému doru€ovana pisomne a nebola mu doru¢end, nakolko si ju Zalovany v odbernej lehote
neprevzal. Vratena spat bola pravnemu predchodcovi Zalobcu dfia 10.6.2020 (&.1. 23 pv.). Nasledne dha
29.4.2020 pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému oznamenie o pred¢asnej splatnosti Uveru,
v ktorom uviedol, Ze vzhladom na to, Ze v pripade Zalovaného nastal dévod pred¢asnej splatnosti Uveru.
Banka vyuZila svoje opravnenie poZadovat zaplatenie celého zostatku Uveru a Uver sa stal pred€asne
splatnym dria 28.4.2020. Aktualny stav splatného zavazku Zalovaného ku driu 29.4.2020 predstavuje
sumu 239,19 € s prislusenstvom. Zaroven Ziadali, aby uvedenu sumu uhradil na ucet tam uvedeny do
5 dni od dorudenia vyzvy. Zasielka bola zasielana Zalovanému doporugene. Zalovany si ju v odbernej
lehote neprevzal a pravnemu predchodcovi Zzalobcu bola vratena dria 10.6.2020 (€.1. 25). Dia 23.6.2022
bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s. a zalovanym zmluva o odplatnom postupeni pohladavky (¢€.1.11-13), su€astou ktorej
bola aj priloha o postupeni pohladavok z toho istého dria, kde predmetom postupenia bola aj pohladavka
voci zalovanému (&.I. 15). Podla oznamenia o postupeni pohfadavok zo dfia 27.6.2022 Zalobca E. F.
oznamil Zalovanému, Ze mu bola postupena pohladavka od spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s. (€.l. 6). Pisomnym oznamenim zo diia 18.10.2022, ktoré bolo Zalovanému doru€ované
doporucenou zasielkou pod podacim €islom G. sa Zalobca pokusil o uzatvorenie zmieru so zalovanym
pred podanim Zalobného navrhu (.. 7-8).

7. Podla § 1 ods.2 prvé dve vety Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je dofasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
odbornej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela
alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu.

8. Podla § 17 ods.1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v &ase postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s Aou spojenymi a po a) ide o prechod alebo postupenia z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods.1 pism.a),
banku, zahraniénu banku alebo poboCku zahrani¢nej banky a po b) prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.

9. Podla § 52 ods.1, 3, 4 Ob¢. zak. u€inného v Case podpisania zmluvy



(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(3)Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej obchodnej €innosti.

10. Sud po preskumani okolnosti uzatvorenia predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, jej naleZitosti
a povahy zmluvnych stran dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zzalovanym
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na ktoru je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

11 S poukazom na ustanovenie § 161 ods. 1 CSP sa v8ak sud prioritne zaoberal aktivhou vecnou
legitimaciou Zalobcu na podanie Zaloby, pretoZe sud vecnu legitimaciu skima v kazdom $tadiu konania
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta a to (vid. rozs. NS SR sp.
zn. 2Cdo/205/2009 z 29.6.2010).

12. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom mal sud preukazané, Zze Zalobca nadobudol predmetnu
pohladavku na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok uzavretej dia 23.6.2022 s postupcom E. F., H.
(€.I. 11-13). Pre kon&tatovanie platného postupenia pohlfadavky banky na iny subjekt je potrebné spinit
urcité podmienky. Tieto su v pripade prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere definované
v osobitnej uprave v ustanoveni § 17 ods. 1 zak. o spotrebitelskych uveroch a zaroven v ustanoveni §
92 ods. 8 zakona o bankach , § 53 ods. 9 Ob&. zak. .

13. Zustanovenie § 17 ods. 1 zak. o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze je mozné postupit pohladavku
z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na iného veritela opravneného poskytovat Gvery,
a to na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska(pism. a) za suasného splnenia
daldej podmienky , ktorou je postupenie pohladavky po kone&nom termine splatnosti alebo pohladavky,
ktora sa stala splatnou (pism. b) .

14. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Cl. 16-18) vyplyva, Ze konecny termin splatnosti pohladavky
je 20.7.2023 . Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto konania na
Zalobcu dna 23.6.2022 (vid. &.I. 11-13) —t.j. pred kone€nym terminom jej splatnosti, tvrdiac Zalobcom ,
Ze po jej riadnom zosplatneni podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob¢. zak.

15. Podfa § 53 o0ds.9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
splatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dia 8.7.2019 ( €.1.16-18) vyplyva, Ze zmluvné strany si dohodli vySku mesacnej splatky 94,67 .-
€. Z obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu €l. 10 bod 1,2a), 3 mal sud zistené , Ze banka
mdbze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky a pozadovat' splatenie pohladavky v pripade,
ak je diznik v omeskani so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace (vid. &l. 26-31 spisu) .
Z pisomného oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu zo dfa 24.4.2020 (€.I. 23) oznaéného ako
oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzva na uhradu celého zostatku Uveru mal sud zistené, Ze
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze nedodrzal platobny plan, nereagoval na pisomné
vyzvy zo dha 28.1.2020, 25.2.2020, 24.3.2020 na zaplatenie omeskanych platieb ( pozn. sudu, ktoré
vyzvy v8ak zalobca sudu nepredlozil, ani doklad o ich dorueni Zalovanému), preto banka vyuzila
svoje opravnenie pozadovat zaplatenie celého zostatku Uveru s prisl. a Uver sa stal splatnym dna
24.4.2020.Splaté zavazky voci banke predstavuju ku diu 24.4.2020 sumu —istina 3562,09, €, riadne
uroky 59,25.- €, uroky z omeskania 3,06.- €, poplatky za vedenie Uc¢tu 4.- €. Z oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 24.4.2020 vSak nie je mozné urcit, s ktorou konkrétnou splatkou
je zalovany v omeSkani o viac ako tri mesiace, resp. s ktorymi troma splatkami sa oneskoril s platenim,
rovnako sud nemal ani preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu pred zosplatnenim Gveru postupoval
podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak., t.j. upozornil diznika , Ze je v omesSkani, s ktorou konkrétnou splatkou je



v omeSkani viac ako tri mesiace a Ze ho upozornil v lehote nie kratdej ako 15 dani na uplatnenie prava
( zaplatenie celej pohlfadavky). Pévodny veritel tak neumoznil Zalovanému sa riadne branit, zabranit
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti.

16. Podfa rozsudku Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/26/2017 zo diha 28.6.2018 bod 27., taky pravny
ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat déleZity udaj a to identifikaciu tej nezaplatene;j
splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon,
ktorym veritel' zosplatnil cely dlh je na ukor urCitosti nejasny, vyvolava otazniky a preto je neplatny
pre jeho neurcitost’ (§ 37 ods.1 Ob&. zak.). Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove
v konani vedenom pod sp.zn. 22Co0/161/2018. Rovnako aj Krajsky sud Zilina v uzneseni sp. zn.
10CoCsp/13/2023-146 zo diha 16.8.2023 uvadza, ze konkretizacia splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu
celého dlhu, tj. udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred€asnu (mimoriadnu) splatnost vyvolala, je
podstatnym skutkovym tvrdenim, ktoré je povinny porodukovat Zalobca, a nie je Ulohou spotrebitela ( ani
sudu) si tento podstatny daj z nie¢oho alebo podla nie¢oho vyvodzovat. Krajsky sud Zilina v rozsudku
9Co0Csp/49/2023 zo diia 23.1.2024 uviedol, Ze z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ jednoznalne vyplyva, Ze
spotrebitel sa po upozorneni veritela na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského uveru ma
moznost branit, a to tak, Ze zaplati konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani viac ako tri mesiace, z ¢oho
vyplyva, Ze veritel musi v takomto upozorneni jasne uviest, s ktorou konkrétnou splatkou je spotrebitel
v omeskani.

17.V oznameni o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzve na uhradu celého zostatku Gveru zo dfa 24.4.2020
(€.I. 23) pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanému, Ze Uver sa stal splatnym dna 24.4.2020,
nakolko nedodrzal Zalovany dohodnuty splatkovy plan, priCom banka ho vyzvami zo dfia 28.1.2020,
25.2.2020 a 24.3.2020 vyzvala na zaplatenie omeskanych platieb s upozornenim, ze ak dizna sumu
neuhradi ani v lehote do 3 mesiacov od prvého omeskania so zaplatenim splatky, bude banka pozadovat
zaplatenie celého zostatku Uveru s prisludenstvom. Toto oznamenie je vSak neurcité, pretoze v fiom
nie je riadne Specifikovana omeskana splatka, pre ktord bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru. S poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Ob¢€. zak. je neurcity pravny ukon neplatny. NavySe zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu nebol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 (z dévodov uvadzanych
v bode 15 odévodnenia) .

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
nedoslo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Ak nedoslo k zdkonnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru , pohladavka, ktori nadobudol Zalobca od svojho pravneho predchodcu
nebola postupitelna, pretoze tomu branilo ustanovenie § 17 ods. 1 zak.¢. 129/2010 a § 525 ods.2 Ob¢.
zak. Ak urcita pohladavka nie je postupitelnda, (postupenie je objektivne nepripustné, zakdzané) potom
jej postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39
Ob¢. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj vogi diznikovi.

19. Vzhladom na neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky ( v €asti k postupeniu pohladavky
voéi zalovanému) , Zalobca nenadobudol predmetna pohladavku, preto Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany v predmetnom spore. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je vzdy dévodom pre
zamietnutie Zaloby. Z uvedenych dévodov sud vo vyroku |. rozsudku Zalobu zamietol.

20. Pokial Zalobca Ziadal prostrednictvom pravneho zastupcu, aby v pripade, ak sud nepovaZuje
uplatneny narok za preukdzany v celom jeho rozsahu, resp. ak poZaduje na preukazanie Zalobcom
uplatneného naroku a tvrdenych skuto€nosti dalSie dékazy, pripadne objasnenie doterajSich aby ho
pisomne vyzval na preukazanie uvedenych skuto€nosti a vzhladom k vy$Sie uvedenému aj o odro&enie
pojednavania vytyCeného na defi 10.1. 2024 nakofko Zalobca nemal doposial vedomost’ o pripadnom
vhimani akejkofvek skuto&nosti ako spornej zo strany sudu, sud k uvedenému udava, Ze vo veci nariadil
pojednavanie na den 26.1.2024, na ktoré pojednavanie predvolal pravneho zastupcu Zalobcu, ktory
si predvolanie riadne a v€as prevzal. Na uvedenom pojednavani sud vyslovil svoj predbezny pravny
nazor o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Zalobca a taktieZ aj jeho pravny
z&stupca mali moznost sa na pojedndvanie dostavit' a ku spornej skutoénosti sa na pojednavani vyjadrit.
Z ustanovenia § 183 ods. 1 CSP vyplyva, kedy mdze byt pojednavanie na navrh strany odroené a to len
vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nemdze na pojednavanie dostavit’ a zaroveri
od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Dévody pre odro¢enie



pojednavania tak ako to poZzaduje pravny zastupca Zalobcu tieto kritéria nespinaju a preto nebol dévod,
aby sud pojednavanie odrodil.

21. Zalovany bol v tomto konani v celom rozsahu Uspe$ny a s poukazom na ustanovenie § 255 ods.1
CSP by mu prindlezal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z obsahu spisu mal sud zistené,
Ze Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a preto mu ich nahrada ani zo strany
sudu priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.
Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Ziline so sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani
rozhodne odvolaci sid, ktorym je Krajsky std Zilina.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany
v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sutdnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



