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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v sporovej veci zalobcu:
Spolo&enstvo Krizna 21, Krizna 21 Bratislava, ICO: 31 789 773, zastipeného advokatkou JUDr. Mariou
Gbelskou, Jesenského 70/2, Banovce nad Bebravou proti Zzalovanému: V. F., O.. XX XX XXXX, F. XX,
V., o zaplatenie istiny 456,09 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dia 24.1.2013 podanou na stde diia 11.2.2013 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud Zalovanému ulozi povinnost' zaplatit mu istinu 3.887,22 eura spolu s prisluSenstvom, t.|.
urokom z omes&kania a trovami konania z titulu Zmluvy o spoloenstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a Mandatnej zmluvy.

2.Sud vo veci vydal dfia 14.2.2013 platobny rozkaz &.k. 32R0/263/2013-27, proti ktorému podal Zalovany
vCas odpor, priom so zalobou zalobcu nesuhlasil.

3. Uznesenim &.k. 12C/50/2013-80 zo dna 27.11.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.7.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co0/123/2014-109, sud konanie v Casti o
zaplatenie istiny 3.431,13 eura ako i k nej prisluchajuceho prisluSenstva zastavil, nakofko Zalovany po
podani Zaloby uhradil diia 30.3.2013 sumu 2.400,- eur a dha 26.4.2013 sumu 900,- eur, pricom tieto
platby boli Zalobcom zapoditané na ro¢né vyucétovanie za rok 2010 v sume 1.200,- eur, za rok 2011 v
sume 1.200,- eur a za rok 2012 v sume 900,- eur.

4. Dha 26.5.2016 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa dostavila pravna zastupkyfa Zalobcu, nedostavil
sa zalovany, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a zarover Ziadal, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych do
sudneho spisu, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil skutkovy stav nasledovnym spésobom.

6. Zalovany bol vlastnikom nebytového priestoru & X-O. v bytovom dome X. V. na M. H. C.. XX.
Zalobca na zaklade Zmluvy o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 24.7.1998,
ktoru zalozil do sudneho spisu, zabezpec€uje prevadzku domu a udrzbu a opravy spolo¢nych Casti a
spoloénych zariadeni domu.



7.V zmysle ¢lanku VII bodu 1 predmetnej zmluvy spologenstvo prostrednictvom predsedu zabezpeduje
prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti a spoloénych zariadeni a prisluSenstva domu a pozemku
v rozsahu uvedenom v tejto zmluve a to vlastnymi kapacitami spolo€enstva alebo dodavatelsky.

8. Zalobca na zaklade mandatnej zmluvy splnomocnil na zabezped&enie niektorych &innosti stvisiacich
so zabezpe&enim prevadzky domu a udrzbou spoloénych €asti a zariadeni domu profesionalneho
spravcu, spolo€nost AG-EXPERT, s.r.o. V ramci tohto splnomocnenia vykonavala tato spoloénost’ v
mene a na ucet Zalobcu &innosti tykajuce sa evidencie platieb, vyuctovania, vedenia uétovnictva a pod.
Zalobca v Zalobe poukézal na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. a na ustanovenia
zmluvy o spolo&enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorych boli vlastnici bytov a
nebytovych priestorov povinni platit mesaéne preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu a
podla § 10 ods. 6 citovaného zakona boli povinni platit mesaéne uhrady za plnenia spojené s uzivanim
bytov a nebytovych priestorov. Mesacéné platby boli splatné do 15. teho dfia beZzného mesiaca, pricom
nedoplatok je splatny do 15 dni od doru&enia vyuétovania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany od roku
2012 vbbec neplatil mesacné platby, pricom za mesiace januar az februar ma dih vo vyske 117,99 eur
mesacne a od mesiaca marec az september vo vysSke 124,64 eura mesacne, spolu vo vySke 1.108,46
eura. Zalovany neuhradil Zalobcovi ani nedoplatok za vyuétovanie za rok 2009 vo vy$ke 45,96 eura,
za rok 2010 vo vysSke 1.314,51 eura a za rok 2011 vo vyske 1.418,29 eura. Vyuctovanie za rok 2009
bolo odporcovi zaslané dnha 27.5.2010, za rok 2010 mu bolo doru¢ené dna 11.6.2011 a za rok 2011
dria 11.6.2012. Nedoplatok za rok 2009 sa stal splatnym dfa 12.6.2010, nedoplatok za rok 2010 dna
26.6.2011 a nedoplatok za rok 2011 dria 26.6.2012. Zalovany v$ak splatné nedoplatky neuhradil.

9. Podanim podanym na sude 7.5.2013 predlozil Zalovany vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze mandatna
zmluva, na zé&klade ktorej spolo¢nost AG-EXPERT s.r.o. vykonavala niektoré sluzby v mene a na ucet
Zalobcu bola dfia 13.8.2009 k 30.9.2009 vypovedana. Ziadna in4 zmluva neexistovala. Uviedol, Ze
advokat nespravne uvadza, Ze Zalovany mal platit mesacné Uhrady za plnenia spojené s uZivanim
bytov a nebytovych priestorov. Ako dékaz advokat uviedol neplatni zmluvu o spolo€enstve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. K predmetnej Zzalobe neboli doloZzené Ziadne vyzvy ani upomienky.
Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi nie je ni¢ dlzny, prigom pokial by bol vyzvany na Ghrady, bol by to
zaplatil. Dalej uviedol, Ze Ziadnu pravnu povinnost v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika neporusil. Zalovany novu zmluvu o vykone spravy so zalobcom nepodpisal a preto fiou nebol
viazany. Zaroven poukazal na nespravnost vypoctu zalohovych platieb zalobcom, pri€om podla jeho
vypoctov za rok 2009 by mal mat preplatok vo vyske 209,56 eura. Poukazal na neopravnené uctovanie
tepla na pripravu teplej vody v sume 29,56 eura, neopravnené uctovanie energie za spolo¢né priestory
ro¢ne 17,52 eura, upratovanie spolo¢nych priestorov v sume 18,10 eura ro¢ne, havarijna sluzba 5,36
eura roCne. Mal za to, Ze postovné poplatky v sume 8,05 eura ro¢ne nebol povinny platit. Odvoz a
likvidaciu odpadu si nebytovy priestor zabezpec€uje sam a preto suma 46,26 eura bola neopravnene
uctovana. Vzhladom na uvedené bolo zrejmé, Zze spravca sa na Ucet Zalobcu obohatil o sumu 124,87
eura. Zalovany vo svojom vypo&te poukazal aj na neopravnené Uétovanie za rok 2010 a rok 2011 v
rozsahu ako za rok 2009. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam mal Zalovany za to, Ze v konani nebola
preukazana opodstatnenost navrhu Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Spolu s vyjadrenim Zalovany
predlozil sudu listinné dékazy a to vypovedanie mandatnej zmluvy zo dfia 7.10.1998 spolo¢nostou AG-
EXPERT, s.r.o., doklady o vkladoch v hotovosti na ucet Zalobcu drfia 30.3.2013 sumou 2.400,- eur, dia
26.4.2013 sumou 900,- eur.

10. Dia 18.11.2013 bolo sudu elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu dorucené &iastoéné
spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu, nakofko po podani Zaloby Zalovany &iasto&ne uhradil Zalovanu
istinu. Zalobca k namietkam Zalovaného ohladom neopravneného uétovania nakladov v ro&nych
vyuctovaniach uviedol, Ze ide o ndklady, ktoré su nevyhnutné na zabezpeéenie normalneho chodu
bytového domu, a preto boli roziu¢tované medzi vSetkych vlastnikov. Nebolo mozné ich uctovat' len
niektorym vlastnikom. Okrem iného Zalovany pristupil k Zmluve o spolo¢enstve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a k Mandatnej zmluve, a preto sa musel spravovat rezimom uhrad ako ostatni
vlastnici. Zalovany nepreukazal, Ze by so Zalobcom uzavrel osobitnd zmluvu o uhradach nakladov,
ktoré si nevyhnutné na zabezpe&enie normalneho chodu bytového domu. Zalobca mal za to, Ze
namietky Zalovaného, Ze mal uzavreté samostatné zmluvy o odvoze komunélneho odpadu a samostatné
vyhrievanie vody, neuZival spolo¢né priestory, boli pravne irelevantné.



11. Dha 19.11.2013 bolo na sude podané pisomné ospravedinenie zalovaného z neucasti na
pojednavani dfia 21.11.2013 a zaroven predloZil stanovisko k reklamacii za rok 2012 k vyuétovaniu za
sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru VS 2 adresované spolo¢nosti AG-EXPERT, s.r.o0., resp.
k rukdm konatefa spolo€nosti zo zaverov ktorého vyplyva, Ze odporca trval na tom, Zze nema dlh na
uhradach spojenych s uzivanim nebytovych priestorov.

12. Zalovany v odvolani proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava Il &.k. 12C/50/2013-80 uviedol, Ze
nebolo pravdou, Ze by mal uzavretd mandatnu zmluvu. Taktiez ani Spolo&enstvo M. XX nemalo ziadnu
mandatnu zmluvu, nakolko by to bolo v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.z.
Spolognost AG-EXPERT, s.r.o. mala uzavretd zmluvu o vykone spravy so Spolo€enstvom M. XX, ¢o
bolo podla § 8 ods. 4 v rozpore so zakonom €. 182/1993 Z.z., pretoze ak bola v bytovom
dome uzavreta zmluva o spoloCenstve, nesmie sa so spravcovskou spolo¢nostou subezne uzatvorit
zmluva o vykone spravy. Zaroven ak sa vlastnici dohodnu, Ze poveria zabezpe€enim niektorych sluzZieb
organizaciu, ktora tieto sluzby poskytuje, mézu tak urobit prostrednictvom mandatnej zmluvy, aviak nie
na vykon komplexnej spravy domu. Dalej uviedol, Ze mu neboli doruéené Ziadne mesacéné predpisy
platieb a Zalobca nepredlozil dbkaz o ich doruceni. Taktiez poukazal na to, Ze vyuctovanie zalohovych
platieb za roky 2009, 2010 a 2011 nebolo podpisané predsedom Spolo€enstva Krizna 21 a taktiez mal za
to, Ze boli nespravne. Spolu s vyjadrenim predloZil odporca aj zmluvu o vykone spravy zo dfia 7.10.1998
uzavretl medzi zalobcom a spolo&nostou AG-EXPERT s.r.0. ako spravcom.

13. V pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 30.1.2014 k odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze
Spologenstvo Krizna 21 nikdy nemalo uzavreti zmluvu o vykone spravy so spolo¢nostou AG-EXPERT
s.r.o., ale vzdy len mandatne zmluvy, ktorymi spolo€enstvo splnomocnilo predmetnu spolo&nost na
vykon niektorych &innosti v suvislosti so spravou bytového domu. Prva mandatna zmluva bola uzavreta
dfia 7.10.1998 a zru$ena dna 6.4.2010, pric¢om novy zmluvny vztah pokraduje na zaklade mandatnej
zmluvy uzavretej toho istého dia, tj. 6.4.2010, a trva dodnes. Zalobca dalej uviedol, Ze predloZil
dorucenky, z ktorych vyplyvalo, Ze Zalovanému boli doru¢ené vyuctovania za jednotlivé roky, pricom
Zalovany len G&elovo tvrdi, Ze mu neboli douréené predpisy zalohovych platieb. Zalobca mal za to, Ze
Zalovany si bol vedomy svojich povinnosti vyplyvajucich zoo zakona &. 182/1993 Z.z. Ako dékaz Zalobca
predlozil mandatnu zmluvu zo dfia 6.4.2010 uzavretd medzi Spolo¢enstvom krizna 21 a spolo¢nostou
AG-EXPERT s.r.o.

14. Dria 4.11.2014 bolo na sude podané vyjadrenie Zalovaného k Zalovanej sume 456,09 eura s
prislusenstvom, pri¢om opatovne poukazal na to, Ze nema Ziadnu mandatnu zmluvu. Opatovne uviedol,
Ze mu neboli doru€ené Ziadne mesacné predpisy platieb a Zalobca nepredlozil dokaz o dorugeni.
Zaroven tvrdil, Ze vyuctovania zalohovych platieb za rok 2009, 2010, 2011 su nespravne.

15. Na pojednavani konanom dia 26.5.2016 pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze trva na podanej
Zalobe a Ziadala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 456,09 eura s
prislusenstvom. Poukazala na to, Ze povinnost' Zzalovaného platit preddavky ako aj vyuétovania vyplyva
priamo zo zakona, Zalovany pristupil k mandatnej a suvisiacim zmluvam. Predmetné nedoplatky boli
Specifikované v Ciastoénom spatvzati zaloby, kde Zalobca matematicky a skutkovo odévodnil z ¢oho
pozostaval zalovany nedoplatok. Tento nedoplatok pozostaval z nedoplatku za rok 2009 v sume 45,96
eura, nedoplatok za rok 2010 v sume 114,51 eura a to po CiastoCnej Uhrade zo strany Zalovaného,
za rok 2011 v sume 218,28 eura, za rok 2012 v sume 77,33 eura a to po &iasto€nej uhrade zo strany
Zalovaného po podani Zaloby. Pravna zastupkyfa poukazala na to, Ze Zalovany velmi nepravidelne
uhradzal mesacné preddavky. Matematicky Zalovany Zalované sumy nenamietal, ale jeho nédmietky
smerovali k tomu, Ze neuZival spolo&né priestory v takom rozsahu ako ostatni spoluvlastnici. Rovnako
Ze si sam zabezpedil odvoz komunalneho odpadu. Zalobca mal za to, Ze zalovany mal véetky tieto
skuto€nosti so spravcom riedit formou dodatku zmluve, priCom za suasného stavu, ked Zalovany
nemal upravené preddavky inak ako ostatni spoluvlastnici, musel sa prispésobit k uhradam, ktoré platia
v zmysle zakona podla vySky spoluvlastnickych podielov a spoloénych Casti a zariadeni domu.

16. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod
€.k. 12C/50/2013-194- zo diia 26. 05. 2016 dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. Z listinnych
dbkazov zaloZzenych do sudneho spisu a to Zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 24.7.1998 a Mandatnej zmluvy zo diia 7.10.1998 a 6.4.2010 mal sud preukazané,
Ze Zalobca vykonava spravu bytového domu na ulici M. XX X. V.. Z obsahu zmluvy o spoloenstve



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov zriadili
Spolo¢enstvo M.na XX, ulohou ktorého je v sulade s &l. VII bodu 1 zabezpecit' prevadzku, udrzbu a
opravy spolo¢nych &asti a spolo€nych zariadeni a prisluSenstva domu a pozemku v rozsahu uvedenom
v zmluve. Zaroven na zdklade Mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a spoloénostou AG-
EXPERT s.r.0., spolo¢nost AG-EXPERT s.r.0. vykonavala odborné a profesionalne €innosti spojené
so spravou domového a bytového fondu, pricom v sulade s €l. Il bodom 4 sa zaviazal vykonat' kazdy
kalendarny rok rozuctovanie plneni poskytovanych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov za dom
a predlozit ho spolo€enstvu najneskdr do 31.maja nasledujuceho roka. Po oboznameni sa s tymto
rozuétovanim je spravca, t.j. spoloCnost AG-EXPERT s.r.0., povinny pripravit rozu¢tovanie kazdému
vlastnikovi.

17. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie zruSil. Uviedol, Ze predmetnud nehnutelnost nadobudol dfia 19. 5. 2004, pri¢om
drfiom jej prevzatia dostal od P.. B. (predchadzajuceho predsedu spologenstva) zmluvu o vykone spravy
zodna 7. 10. 1998 nim podpisanu s peliatkou Spolo€enstvo M. XX a spravcu AG - EXPERT, s.r.o.. Podla
§ 5 ods. 1 pism. g) zak. €. 182/1993 Z.z. chyba k zmluve o vykone spravy vyhlasenie nadobudatela
o pristupeni k zmluve o vykone spravy. Namietal aj neplatnost’ respektive nezakonnost’ uzatvorenej
mandatnej zmluvy medzi Zalobcom a spolo¢nostou AG - EXPERT, s.r.o. (jej rozpor so zakonom ¢&.
182/1993 Z.z.). V dalSom poukazal na to, Ze k vyrobe teplej vody vyuZiva predmetny nebytovy priestor
vlastny elektricky kotol. Ani na osvetleni spolo€nych priestorov sa Zalovany podielat nemusi, pretoZe
vchod do nebytovych priestorov nie je zo spolo€nych priestorov, nebytovy priestor ma samostatny vchod.
TaktieZ sa nebytovy priestor nepodiela na odvoze domového odpadu fyzickych osdb. V dalsom poukéazal
na rekapitulaciu uhrad za roky 2009 az 2012, ako i rekapitulaciu skuto&nych nakladov pripadajicich na
nebytovy priestor za predmetné roky, z ktorych malo podla neho vyplyvat, Ze zalovany nie je ni¢ dizny
na skuto¢nych nakladoch za nebytovy priestor. Zaroven uviedol, Ze mu Ziadne mesacné predpisy platieb
neboli dorucené a Zalobca nedolozil Ziaden dokaz o ich doru€eni. Namietal i skutoénost, Ze vyuc&tovania
zalohovych platieb za rok 2009, 2010 a 2011 nie su podpisané predsedom spoloenstva (Zzalobcu) a
je evidentné, Ze spravu domu podla zmluvy o vykone spravy zo diia 7. 10. 1998 vykonaval C.. R. T,,
konatel spolo¢nosti AG - EXPERT, s.r.o., ¢o je v rozpore so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z.. Vyuc&tovania
zalohovych platieb su tak podla neho nespravne.

18. Odvolaci sud svojim rozhodnutim zo dia 29. 03. 2018 pod ¢&.k. 6C0/426/2016 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni pod €.k. 6C0/426/2016 uviedol, Ze v danej
veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
(istiny) 3.887,22 eur s prisluSenstvom. Zalovana istina pozostavala z nedoplatku z roéného vytétovania
platieb za uzivanie nebytového priestoru za rok 2009 vo vyske 45,96 eur, za rok 2010 vo vy3ke 1.314,51
eur, za rok 2011 vo vySke 1.418,29 eur a z neuhradenych mesaénych preddavkovych platieb (januar az
februar 2012 vo vyske 2 x 117,99 eur = 235,98 eur, marec az september 2012 vo vySke 7 x 124,64 eur
= 872,48 eur). V$etko spolu predstavuje sumu 3.887,22 eur. Zalobca podanim zo dfia 18.11.2013 (&.1.
63) zobral Zalobu &iasto¢ne spat, a to v Casti zalovaného nedoplatku z ro€ného vyudtovania nakladov
za uzivanie nebytového priestoru za rok 2010 vo vySke 1.200 eur, za rok 2011 vo vy8ke 1.200 eur.
Zaroven uviedol, Ze netrva na Uhrade mesacnych platieb za mesiace januar az februar 2012 vo vyske
po 117,99 eur a za mesiace marec az september 2012 vo vyske po 124,64 eur (spolu vo vySke 1.108,46
eur). Z tejto sumy berie spat’ ast’ vo vyske 131,13 eur z dévodu Ze po podani Zaloby doSlo k vydaniu
ro€ného vyuctovania za rok 2012, ktoré zohfadnilo skuto€né naklady za nebytovy priestor (nedoplatok
bol vy&isleny vo vyske 977,33 eur). Dalej z tejto sumy Zalobca zobral spat narok vo vyske 900 eur
na zaklade uhrady Zalovaného vykonanej diia 26. 4. 2013. Zostatok Zalovanej sumy za rok 2012 tak
predstavoval sumu 77,33 eur. Sud prvej inStancie Ciasto€né spatvzatie Zaloby pripustil uznesenim zo dha
27.11. 2013 €.k. 12C/50/2013-80, ktoré nadobudlo pravoplatnost spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislave zo dia 29. 4. 2014 &. k. 4C0/123/2014-109 dfia 16. 7. 2014. Po &iastoénom spatvzati Zaloby
tak predmetom konania zostal narok Zalobcu na Uhradu nedoplatku z roéného vyucétovania nakladov
za uzivanie nebytového priestoru za rok 2009 vo vySke 45,96 eur, za rok 2010 vo vySke 114,51 eur
(1.314,51 eur - 1.200 eur), za rok 2011 vo vyske 218,29 eur (1.418,29 eur - 1.200 eur), za rok 2012 vo
vyske 77,33 eur (977,33 eur - 900 eur), spolu vo vySke 456,09 eur.



20. Zalovany v konani tvrdil, Ze mu nikdy neboli doruéené roéné vyuétovania nakladov, dalej Zze medzi
Zalobcom a spolo¢nostou AG - EXPERT nebola uzavretda mandatna zmluva resp. Ze tato nie je platna,
a zarovefi namietal niektoré Zalobcom uplatnené polozky z vyuétovania.

21. Sud zistil, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome M. H.. C.. XX uzavreli diia 31.7.1998 Zmluvu o spologenstve (&.I. 7), v zmysle ktorej,
za UcCelom zabezpec&enia spravy spolonych &asti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva domu a
pozemku sa zmluvné strany rozhodli zaloZit spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
- Spologenstvo M. XX, F. F. M. XX, V. (&l. | bod 3). Clenmi spologenstva sa stali vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome (€l. | bod 5). V zmysle ¢lanku VII tejto zmluvy spologenstvo
prostrednictvom predsedu zabezpec&uje prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych &asti a spoloénych
zariadeni a prisluSenstva domu a pozemku v rozsahu uvedenom v tejto zmluve, a to vlastnymi
kapacitami spoloCenstva alebo dodavatelsky. Podla bodu 2 tohto &lanku spolo€enstvo je povinné
najma spoloéné Casti a spolo€né zariadenia, prisluSenstvo domu a pozemok udrziavat a opravovat v
rozsahu podla rozhodnutia zhromazdenia a v sulade s osobitnymi pravnymi predpismi, zabezpe&ovat
plnenia spojené s byvanim a prevadzkovani nebytovych priestorov a to najma: dodavku tepla a teplej
uzitkovej vody, dodavku uzitkovej vody, odvod odpadovych véd, osvetlenie spoloénych €asti a zariadeni
domu, prevadzku vytahu, upratovanie spolo¢nych &asti a zariadeni domu, Cistenie dvora a chodnika,
vratane zimnej udrzby, odvoz a likvidaciu odpadov, kontrolu a Cistenie vetracich a odpadovych Sacht,
kontrolu a Cistenie kominov, deratizaciu, dezinfekciu, dezinsekciu, funkénost domového vratnika, dane,
poplatky podla vSeobecne platnych pravnych predpisov, zabezpelovat’ dalSie sluzby podla uznesenia
zhromazdenia. Podla ¢€lanku VIII prava a povinnosti viastnikov sa spravuju zakonom ¢&. 182/1993
Z.z., Obdianskym zakonnikom, touto zmluvou, uzneseniami zhromazdeni vlastnikov, stanovami a
domovym poriadkom. Na zabezpecenie prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov povinni najma poukazovat mesacne odsuhlasené platby do fondu prevadzky, udrzby a
oprav, poukazovat mesacne preddavky na sluzby a pod. Tieto platby su povinni poukazovat na ucet
spoloCenstva mesacne najneskdr do 15-tého dria beZzného mesiaca. Celkovu vySku zalohovych platieb
na nasledujuci rok je predseda povinny oznadmit’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov najneskor
do 15. decembra predchadzajuceho roka. Rozudtovanie skutoénych nakladov za sluzby spojené s
uzivanim bytu nebytového priestoru za kalendarny rok sa vykona do 30. 4. nasledujuceho roka (€l.
Xl bod 4). Vyuctovanim zisteny nedoplatok je vlastnik bytu povinny zaplatit na ucet spoloCenstva
do 15 dni odo diia doru€enia vyuctovania. V tej iste lehote je predseda spoloenstva povinny vratit
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru preplatok zisteny vyuétovanim (€l. Xl bod 5). Na &.I. 86 sa
nachadza Zmluva o vykone spravy uzavreta dfia 7. 10. 1998 podfa § 8 zakona &. 182/1993 Z.z.
medzi Zalobcom a spolo¢nostou AG- EXPERT, s.r.0., na zaklade ktorej zalobca poveril tuto spolo&nost
zabezpefovanim prevadzky, udrzby a oprav spoloénych &asti, spolo¢nych zariadeni, prisluSenstva
pozemku a bytového domu na M.i. H. C. XX X. V. zabezpe&ovanim pineni spojenych s uZivanim bytov
a pozemku a dalSich sluzieb za podmienok objednanych touto zmluvou. Na &. I. 52 sa nachadza list
spolognosti AG-EXPERT, s.r.o., ktorym tento vypoveda mandatnu zmluvu uzavretu dia 7. 10. 1998
so spologenstvom M. XX ku dfiu 30. 9. 2009. Zaroven v nej uvadza, Ze k tomuto driu ukonci vetky
zmluvy zabezpedujice prevadzku a plnenia domu na M. H. €. XX X. V.. Zaroven tato spolo&nost
pozZiadala spolo€enstvo (Zalobcu) o zaslanie uctu spoloenstva, na zaslanie finanénych prostriedkov
fondu prevadzky a udrzby s tym, Ze vyuctovanie zalohovych platieb tato spolo&nost urobi za obdobie
od 1. 1. 2009 do 30. 9. 2009. Na ¢&.I. 101 sa nachadza mandatna zmluva uzavretd medzi Zalobcom
(mandantom) a spolo&nostou AG-EXPERT, s.r.0. (mandatarom, spravcom) dfia 6. 4. 2010, na zaklade
ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze mandatar bude v mene spolo€enstva (Zalobcu) a na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zabezpe&ovat' prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych &asti, spoloénych
zariadeni a prisluSenstva domu a zabezpe€ovat plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov v dome podla zmluvy o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 21. 8.
1998, ktorou bolo spolo€enstvo zaloZzené, v rozsahu a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a podla
dalSich pokynov spoloCenstva (€l. | bod 3). Spravca sa zavazuje vykonavat spravu spolo¢nych Casti
a spolocnych zariadeni domu, jeho prisluSenstva a prevadzku domu a zabezpecovat' plnenia spojené
s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome tak, aby bol vlastnikom zabezpeéeny neruseny
vykon ich vlastnickych a uZivacich prav k bytom a nebytovym priestorom v dome (&l. Il bod 1). Na
splnenie svojho zavazku je spravca povinny starat sa o Udrzbu a opravy spolo€nych &asti a spolo&nych
zariadeni domu a prisludenstva domu, zabezpelovat poskytovanie tychto plneni spojenych s uZivanim
bytov a nebytovych priestorov: dodavku tepla, dodavku vody z verejnych vodovodov, odvadzanie
odpadovych véd, splaskovych a dazd'ovych, osvetlenie spoloénych €asti a spoloénych zariadeni domu,



kontrolu a Cistenie prieduchov, odvoz domového odpadu, zabezpelovat' poskytovanie tychto plneni pre
spologenstvo: vedenie U&tovnictva spoloCenstva, vypracovanie navrhu platby mesa&ného preddavku
na plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome a za spravu a navrhu optimalne;j
vySky mesacného preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu s ohfadom na potrebu udrzby,
oprav alebo rekonstrukcie spolo&nych &asti, spolo&nych zariadeni domu a prisluSenstva, pri¢om navrh
podlieha schvaleniu spolo€enstva, sledovanie pravidelnych revizii vyhradenych technickych zariadeni
domu, deratizaciu, dezinsekciu, dafiové odvody a poplatky, upominanie neplatiCov, dalSie plnenia,
na ktorych sa zmluvné strany dohodnu (&l. Il bod 2). Pri plneni si povinnosti podla tejto zmluvy
spravca zastupuje spolo€enstvo pri pravnych ukonoch suvisiacich so spravou domu a uzatvara v mene
spologenstva vietky zmluvy zabezpedlujuce riadnu prevadzku domu, bytov a nebytovych priestorov.
Spravca pripravuje podklady na zacatie sudnych konani, v ktorych su uplatiiované pohladavky fondu
prevadzky, udrzby a oprav a za nezaplatené uhrady plneni spojenych s uZivanim bytov a nebytovych
priestorov. Spravca zastupuje spologenstvo pred spravnymi organmi a pri rokovaniach s tretimi osobami
(¢l. 1l bod 3). Podla bodu 4 tohto ¢lanku, spravca je povinny vykonat za kazdy kalendarny rok
rozucétovanie plneni poskytovanych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov za dom a predlozit ho
spologenstvu najneskoér do 31. maja nasledujuceho roka. Po oboznameni sa s tymto rozucétovanim, je
spravca povinny podla pokynov spologenstva pripravit rozu&tovanie kazdému vlastnikovi. Spravca na
zabezpecenie plneni podla tejto zmluvy disponuje s u¢tom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
kde prijima platby od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a iné platby a vykonava z neho vsetky
platby suvisiace so spravou domu, opravami a udrzbou spolo€nych &asti, spolo€nych zariadeni domu a
prisludenstva domu a so zabezpec€enim plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v
dome. Na tento Ucel je povinny inkasovat nedoplatky z ro&ného vyuctovania a vracat z neho preplatky,
v lehotach uréenych zmluvou o spolo€enstve. Podla €lanku IV bod 4 spravca bude hospodarit' s fondom
prevadzky, udrzby a oprav podla zasad uvedenych v zmluve o spologenstve. Podfa bodu 6 tohto
¢lanku, spravca disponuje s Uhradami za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov bez
predchadzajuceho suhlasu spoloenstva a bez finanéného obmedzenia.

22. Podfa § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej mandatnej
zmluvy zo dfia 6. 4. 2010, na spravu domu sa zriaduje spoloCenstvo viastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome (dalej len "spologenstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu
0 vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym
druzstvom. Podla § 6 ods. 2 cit. zakona, sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spolo€enstvo zabezpecluje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome: a) prevadzku,
udrzbu, opravy a udrziavanie spolo€nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, prifahlého pozemku
a prisluSenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c) vedenie u¢tu domu
v banke, d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,
e) iné &innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uZivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v dome. Podla § 6 ods. 3 cit. zakona, na spravu domu nesmu byt dohodnuté
sucasne viaceré formy spravy domu. Na spravu v jednom dome mdzZe byt uzavretd zmluva len s jednym
spravcom alebo len jedna zmluva o spoloCenstve. Podla § 6 ods. 4 cit. zdkona, zmluvy uzatvorené v
rozpore s odsekom 3 su neplatné.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze na spravu bytového domu M. XX X. V. su de facto
uzavreté dve zmluvy, a to Zmluva o spolocenstve zo dfia 31.7.1998 (C. I. 7), ako i mandatna zmluva
uzavreta so spolo¢nostou AG-EXPERT, s.r.o. (spravcovskou spolo¢nostou) dia 6. 4. 2010 (€. I. 101).
V danom bytovom dome tak spravu domu vykonava jednak samotné Spolo¢enstvo vlastnikov, ako i
spravcovska spolo¢nost AG- EXPERT, s.r.o., o v8ak zakon €. 182/1993 Z.z. nepripusta (§ 6 ods.
3, 4). Je potrebné si uvedomit, Ze hoci Zalobca a spolo¢nost AG-EXPERT, s.r.o. maju medzi sebou
uzavretu mandatnu zmluvu, tato je neplatna, nakofko z jej obsahu vyplyva, Ze celu spravu bytového
domu M. XX X. V. (vratane disponovania s u¢tom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, inkasovania
nedoplatkov z ro€ného vyuctovania a vracania z neho preplatkov, hospodarenia s fondom prevadzky,
udrzby a oprav, disponovania s Uhradami za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov
bez predchadzajuceho suhlasu spoloenstva a bez finanéného obmedzenia) vykonava spoloénost
AG-EXPERT, s.r.o. (ako spravcovska spolo¢nost), hoci si na ten isty ucel jednotlivi vliastnici bytov
a nebytovych priestorov zriadili Spolo¢enstvo. MoZno potom uzavriet, Ze mandatna zmluva zo dna
6.4.2010 je v zmysle § 6 ods. 3, 4 zak. €. 182/1993 Z.z. neplatnym pravnym uUkonom. Neplatna je
i preto, Ze so spravcovskou spoloénostou na vykon spravy bytového domu mézu zmluvu uzavriet
len vlastnici bytov a nebytovych priestorov, a nie Spolo¢enstvo (§ 6 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z.).



Preto nebolo mozné prihliadat ani na vymery (ro€né vyuctovania nakladov), ktoré boli vyhotovené a
jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zasielané iba spolo€nostou AG-EXPERT, s.r.o. (€.
I. 19, 21,23), kedZe tato spolo€nost spravu bytového domu vykonavala na zaklade neplatnej mandatne;j
zmluvy. Na uvedené vymery by bolo mozné prihliadat’ len ak by ich vyhotovilo a jednotlivym vlastnikom
zasielalo Spolo¢enstvo. Nakolko na vymery zaloZzené v spise na €.I. 19, 21, 23 nebolo mozné v tomto
sudnom konani prihliadat’ (nakofko neboli vyhotovené na to opravnenym subjektom), nebolo nasledne
mozné ustalit’ ani existenciu a vysku nedoplatku Zalovaného. NavySe (s poukazom na uvedené) mozno
konstatovat i to, Ze Zalovanému neboli doposial ro€né vyuctovania nakladov, z ktorych mal vyplyvat
Zalovany nedoplatok, riadne doru€ené.

24. Podla rozhodnutia Krajského sudu 6Co0/426/2016 Krajsky sud v Bratislave konstatoval vo svojom
rozhodnuti, Ze bude ulohou sudu prvej indtancie vyzvat Zalobcu, aby v konani preukazal zaslanie
takych roénych vyuctovani nakladov Zalovanému, ktoré vyhotovil v zmysle Zmluvy o spoloenstve
samotny Zalobca (Zalobca bude zrejme musiet sdm nanovo vypracovat a dorucit’ tieto roéné vyuctovania
nakladov), a z ktorych bude pre Zalovaného vyplyvat Zalovany nedoplatok. Ak Zalobca v tomto
smere svoju dokaznu povinnost nesplni, nebude mozné Zalobe vyhoviet. NavySe aZ doru¢enim riadne
vyhotovenych ro¢nych vyuétovani nakladov (t.j. vyhotovenych a zaslanych Zalobcom) resp. uplynutim
15 dni od ich doru€enia (v pripade neuhradenia nedoplatku z nich vyplyvajuceho), bude mozné od
Zalovaného pozadovat i prisludny urok z omeskania. Dovtedy nemozno tvrdit, Ze by bol Zalovany s
plnenim svojho penazného zavazku v omeskani. Zaverom odvolaci sud dodava (a v tomto smere sa
plne stotozriuje s ndzorom sudu prvej indtancie), Ze Zalovany je povinny z titulu vlastnictva nebytového
priestoru v bytovom dome hradit i (alikvotnu East) také naklady, ktoré sice priamo nesuvisia s dodavkami
sluzieb do nebytového priestoru, ale sa tykaju nakladov na spoloéné priestory, zariadenia a prisluSenstva
bytového domu. Preto bude nedévodnd obrana Zalovaného, ktory odmieta uhrddzat nim namietané
polozky vyuctovania s odévodnenim, Ze tieto sluzby mu nie su do nebytového priestoru dodavané
resp. ich nevyuziva. Podfa &l. XI body 1 az 5 Zmluvy o spoloenstve je vlastnik bytu a nebytového
priestoru povinny platit preddavky na uhradu nakladov spojenych nielen s prevadzkou bytu a nebytového
priestoru, ale i nakladov spojenych s prevadzkou samotného bytového domu. NemozZno opomenut ani
to, Ze vlastnik nebytového priestoru je su€asne i podielovym spoluvlastnikom tychto spolo¢nych €asti,
zariadeni a prisluSenstva bytového domu (§ 13 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z.) a teda sa musi podieflat
na nakladoch ich spravy. Tuto zmluvu o spolo€enstve Zalovany obdrzal pri nadobudani nebytového
priestoru do svojho vlastnictva od p. Havrilu (ktory ju podpisal), a nembze byt na ujmu zvy3nym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome skutoCnost, Ze Zalovany k nej v Zmluve uzavretej s p.
Havrilom vyslovne nepristupil, nakolko povinnost prispievat na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou
a opravami spolo¢nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, prisluSenstva, pripadne pozemku mali/
maju vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome (§ 10 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. u€inného
v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti Zalovanym)- ide tu o zdkonnu povinnost.

25. Sud na zaklade zruSujuceho rozsudku Okresného sudu Bratislava Il pod ¢.k. 12C/50/2013-194-,
ktorym bolo jeho rozhodnutie uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod €.k. 6C0/426/2016 zruSené,
nariadil vo veci nové pojednavanie za u¢elom zabezpecenia dékazov tak, ako to vyplyva z rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave. Zalovany sa pojednavani nezudastnil, ospravedinil svoju nedgast na
pojednavani, ale zaroven poslal Okresnému sudu Bratislava |l vyjadrenie, v ktorom sa pridrziaval
vSetkych svojich vyjadreni, ktoré doteraz predloZil do sudneho spisu, pricom zaroveri do sudneho spisu
zalozil pod €.I. 271-277 listinné dOkazy, na zaklade ktorych spochybnil podla jeho nazoru nezakonné
plnomocenstvo advokatky L.. T., prifom do sudneho spisu pod €.I. 273 zaloZil i vypis z registra
spolo¢enstiev Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pod C.. D.—--
XXXXIXXXXXXX zo diia 15. 03. 2017, kde je konStatované, Ze predsedovi spolo€enstva: ,SpoloCenstvo
Krizna 21%, uplynulo funkéné obdobie predsedu driom 7. 10. 2012. Kde Okresny urad Bratislava,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy vo svojom vypise konstatuje, Ze pravny stav Spologenstva nie je
prispdsobeny zakonu €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov /v zmysle § 31 odsek 1 citovaného zékona/. Zaroven Zalovany do spisu dolozil plnomocenstvo
na zastupovanie pre JUDr. Mariu Gbelsku, advokatku zo dria 21. 01. 2013 /€.l. 274/. Zaroven teda
Zalovany spochybnil plnomocenstvo na zastupovanie advokatky JUDr. Marie Gbelskej a spochybnil i
existenciu ,Spolo€enstva Krizna 21 s poukazom na vypis z registra spoloenstiev bytov a nebytovych
priestorov.



26. K podaniu Zalovaného sa vyjadrila i pravna zastupkyfa Zalobcu, ktora uviedla, Ze zakona ¢€. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sice vymedzuje funkéné obdobie spoloenstva na
tri roky, ale ako dévod zaniku funkcie uplynutia funkéného obdobia explicitne nevymedzuje. Podla
nazoru pravnej zastupkyni Zalobcu po uplynuti funkéného obdobia v zmysle zakona o vlastnictve bytov
funkciu predsedu spolo€enstva podla jej nazoru vykonava nadalej doterajSi predseda spoloCenstva az
do zvolenia nového predsedu. Podla jej nazoru, ak by zanikla jeho funkcia ako predsedu uplynutim
funk&ného obdobia, a nebol by zvoleny novy predseda, nemal by kto podla jej nazoru vykonavat bezné
ukony v mene spolo¢enstva az do vykonania aktu volieb nového predsedu.

27. Pravna zastupkyfia Zalobcu vo svojom podani zo diia 23. 02. 2019 uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom
Krajského sudu v Bratislave, Ze by mandatna zmluva zo dfia 06. 04. 2010 bola neplatna. Neplatnost
tejto zmluvy podfa jej nazoru nemozno akceptovat iba na zaklade odévodnenia uvedeného v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave. Konstatacia Krajského sudu v Bratislave, Ze na ro€né vyuctovanie a
predpisy zalohovych platieb nie je mozné prihliadat, pretoZe tieto neboli vyhotovené opravnenym
subjektom, nie je podfa nazoru Zalobcu dévodna, a Ziadnym rozhodnutim o neplatnosti mandatnej
zmluvy podloZzena. Podla nazoru pravnej zastupkyne Zalobcu je jednoznalne uvedené, Ze su listiny
Spolo¢enstva vlastnikov bytov Krizna 21 v zastupeni AG - Expert, s.r.o.. Teda podla nazoru pravnej
zastupkyne Zalobcu tieto listiny neboli vyhotovené neopravnenym subjektom, pretoze Spolo€enstvo je
riadne zapisanou a existujucou pravnickou osobou, ktora sa mdze dat zastupovat inou pravnickou
osobou. Zaroveh pravna zastupkyna Zalobcu poukazala, Ze podla jej nazoru vyuctovanie bolo doru¢ené
Zalovanému o ¢om sveddi i ta skutoénost, Ze Zalovany v znacnej €asti uhradil poloZzky vyuctované za
roky 2009 az 2012, na zaklade &oho doslo i k giastoénému spatvzatiu Zaloby. Zalobca zaroveri poukazal
i na tu skutonost, Ze v tomto Stadiu nie je mozné opatovne dorudit vyuctovanie nakladov Zalovanému.
Z tychto dévodov Zalobca trva na podanom navrhu a Ziadal aby sud navrhu vyhovel, s poukazom na
prvostupnové rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 12C/50/2013-194-.

28. Sud vykonal dokazovanie s tym, Ze vytycil novy termin pojedndvania, ktorého sa v3ak uc€astnici
nezudastnili, sud poziadal listom zo dra 24. 06. 2019 Okresny urad Bratislava, odbor vieobecne;j
vnutornej spravy o poskytnutie informacie - zaslanie vypisy z registra spolo€enstiev vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Spolo€enstva Krizna 21. Dfia 24. 06. 2019 Okresny urad Bratislava zaslal
tunajSiemu sudu vypis z registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory je
identicky s tym, o zaslal svojim podanim zo dia 13. 02. 2019 Zalovany. Sud konstatuje, Ze podla tohto
vypisu sa predsedu spolocenstva E. T. skonc€ilo funkéné obdobie dria 07. 10. 2012. Funk&né obdobie
pretrvavalo od 07. 10. 2009 do 07. 10. 2012. Okresny urad v Bratislave konStatuje, Ze pravny stav
Spolo¢enstva ku driu 24. 06. 2019 nie je prispdsobeny zakonu &€. 182/1993 a to § 31 odsek 1 Citovaného
zakona.

29. Pokial sa tyka rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, €.k. 6C0/426/2016, ktorym v bode 15 uviedol,
Ze bude ulohou sudu prvej instancie, aby Zalobca v konani preukazal zaslanie takych rocnych vyuctovani
nakladov Zalovanému, ktoré vyhotovil v zmysle zmluvy o spoloCenstve, a z ktorych bude jednoznaéne
vyplyvat Zalovany nedoplatok. Sam Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze ak si
Zalobca svoju dékaznu povinnost’ nesplni, nebude mozné Zalobe vyhoviet.

30. KedZe Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy o tej skuto€nosti, Zze opatovne dorucil roéné vyuctovanie
nakladov, na zaklade ktorych mal vznikndt nedoplatok Zalovanému a tieto mu riadne dorugil, nebolo
mozné s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 6C0/426/2016 navrhu vyhoviet,
a preto sud zalobu zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému sud priznal ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



