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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou vo veci starostlivosti o maloletého D. M.,
nar. X. X. XXXX, bytom R. F. P. C.. XXX, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dietata rodiCov: matky P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. F. P. XXX aotca S. M., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom F. W. v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté takto

rozhodol:

l.Zvy$uje vyzivné na maloletého D. M.A., nar. X. X. XXXX zo sumy 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne na sumu 120,- € mesacne pocnuc od 15. 2. 2018,
ktoré vyzivné je otec S. M.A_, nar. X. X. XXXX povinn y platit vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky.

[I. Zameskané vyzivné na maloletého D. M., nar. X. X. XXXX za obdobie od 15. 2. 2018 do konca mesiaca
september 2019 vratane v sume spolu 1.928,06 € sa otcovi povoluje splacatv splatkach vo
vyske 15,- € mesacne spolu s beznym vyzivhym k rukam matky maloletého dietata pod sankciou straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

. Meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/25/2012-19 zo dna 29. 2. 2012 vo vyroku
o vyzivnom na maloletého D. M., nar. X. X. XXXX.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Nové Zamky doru€eny dfia 15. 2. 2018, sa matka domaha
zvy&enia vyzivného na maloleté dieta na tom skutkovom zaklade, Ze maloleté dieta bolo matke zverené
do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 7 P 420/2006-18 zo dfia 5. 12.
2006. Otec dietata bol zaviazany platenim vyZivného, a to v sume 27,13 € mesacne. Od rozhodnutia
sudu doSlo k zvySeniu prijmu otca. Zacal pracovat. U dietata sa zvysili vydaje na stavu, oblecenie,
Skolské potreby a pod.. Otec dietata zaal od novembra 2017 posielat’ vyZivné v sume 28,-- €. Malolety
je ziakom 4. ro¢nika Zakladnej Skoly R. F. P.. Mesacny prijem matky su rodinné pridavky na maloleté
dieta v sume 23,68 € a vyZivné v sume 28,-- €. Matka navrhla vyzivné zvysit na sumu 120,-- € mesacne.

2. Uznesenim, €. k. 11 P 37/2018-10 zo dna 19. 3. 2018 Okresny sud Nové Zamky preniesol svoju
prislugnost na Okresny sud Cadca.

3. Otcovi bol navrh na zacatie konania spolu s prilohami doru€eny v sulade s § 116 CSP dna 6. 3. 2019.



4. Podanim doru¢enym sudu dna 5. 8. 2019 matka predloZila Specifikaciu vydavkov na SIPO vo vyske
50,90 €, stravu v sume 100,-- €, o$atenie v sume 100,-- € raz za tri mesiace, $kolné, ZRPS v sume
20,-- € ro¢ne, Skolské potreby v sume 30,-- € raz za dva mesiace, strava v Skolskej jedalni v sume 2,--
€ mesacne, Skolsky klub v sume 5,-- € mesaéne. Uviedla, Ze Zije s priateflom a jeho dvoma maloletymi
detmi. Naklady spojené s byvanim hradi priatef.

5. Otcovi bol termin pojednavania doru€eny dria 9. 8. 2019. Na pojednavanie sa otec neustanovil.
Svoju nepritomnost’ ospravedinil zdravotnymi a finanénymi dévodmi. Pojednavanie odroCit neZiadal.
Koliznemu opatrovnikovi bol termin pojednavania doru€eny dria 18. 7. 2019. Na pojednavanie sa kolizny
opatrovnik neustanovil. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil ¢erpanim dovolenky zastupcu
kolizneho opatrovnika. Pojednavanie odrodit neziadal. Sud preto z tychto dévodov, kedZe ani otec,
ani kolizny opatrovnik pojednavanie odro€it neziadali, vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca a
kolizneho opatrovnika maloletého dietata.

6. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky a oboznamenim listinnych dbkazov v spisovom
materiali 9 P 26/2018 zaloZenych, ako aj spisu Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.7 P 25/2012, mal
sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 7P 25/2012-19 zo dna 29. 2. 2012 bola s
pravoplatnostou dfia 7. 3. 2012 zruSena nahradna osobna starostlivost C. U., nar. X. XX. XXXX k
maloletému D. M., nar. X. X. XXXX, maloleté dieta bolo po€nuc od 1. 1. 2012 zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne. Matka i otec v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyZivnom boli obaja nezamestnani, evidovani na urade prace.

8. Matka na podanom navrhu na zvy3enie vyzivného zotrvala. Uviedla, Ze uz na urade prace evidovana
nie je, pretoze ma uzatvorenu pracovnu zmluvu. Na Urade prace bola evidovana od 17. 4. 2018.
Pracovnu zmluvu ma od 9. 9. 2019. Kym sa zamestnala, jej prijmom bola davka v hmotnej nudzi vo vySke
134,-- € vratane pridavkov na maloleté dieta. Iny prijem nemala. Podla pracovnej zmluvy by mala mat
odteraz prijem vo vyske 645,-- € v hrubom. Hnutelny, nehnutefny majetok nevlastni. Naklady so svojim
zdravotnym stavom nema. Fajci, ale nie vela, vyfaj€i tak maximalne 10 cigariet denne. Faj¢i cigarety
Petry. V spolo&nej domacnosti Zije s priatefom a troma maloletymi detmi. Jedno maloleté dieta je jej a
dve su priatefove. P. bude mat 12 rokov a |. bude mat 10. Naklady na domacnost plati priatel. Teraz
im zvysili elektriku na 80,-- € mesacéne, ale plati to priatel, pretoZe ona to nema z ¢oho platit. Vela jej
pomaha tento priatel, ¢i uz ked bolo treba kupit oble€enie, alebo nejaku knihu, tak jej to pomahal pre
syna zabezpec&ovat tento priatel. Otec synovi na narodeniny volal, syn sa s nim rozpraval, ale vztah
nejaky medzi sebou nemaju. Otec, ked ho pustili z vazenia, bolo to v septembri alebo oktdbri 2017, platil
vyzivné poctivo, ale v tomto roku jej nezaplatil za april, jun, jal, august a september. Tieto mesiace nie
su zaplatené. Ostatné mesiace hradil. Ked sa s otcom stretla, otec jej povedal, Ze s tymto vyZivnym vo
vySke 120,-- € suhlasi, Ze bude robit’ a nie je pre neho problém takéto vyZivné na syna platit.

9. Matka predloZila poStové poukazy zo dia 12. 10. 2017 na sumu 28, - €, 23. 11. 2017 na sumu 28,-
€, 20. 12. 2017 na sumu 28,- €,18. 1. 2018 na sumu 28,- €, 28. 2. 2018 na sumu 28,- €, 19. 3. 2018
na sumu 28,- €, 27. 3. 2018 na sumu 50,- €, 12. 9. 2018 na sumu 30,- €, 20. 11. 2018 na sumu 30,-
€, 17. 12. 2018 na sumu 30,- €, 16. 1. 2019 na sumu 30,- €, 12. 2. 2019 na sumu 40,- €, 15. 2. 2019
na sumu 20,- €, 20. 2. 2019 na sumu 30,- €, 26. 2. 2019 na sumu 50,- €, 10. 4. 2019 na sumu 30,- €,
21.5. 2019 na sumu 30,-- €.

10. K sume, ktora bola platena po 50,-- €, matka uviedla, Ze otec takuto sumu poslal preto, Ze syn chcel
ist na Skolsky vylet, preto neposlal 28,-- €. Mal to byt zo strany otca dar€ek, aby syn mohol ist na vylet.

11. Ku pomerom maloletého syna matka uviedla, Ze syn ma teraz 13 rokov. Navstevuje 6. ro¢nik
zakladnej Skoly. Do Skoly mu kupovala tasku, obleéenie, v3etko, o potreboval. Tieto vydavky boli zatial
viac ako 100,-- €, ale este nie su na konci, este bude treba platit aj poplatky. Bude mu platit ZRPS v sume
20,-- € na rok. Kupovala sa mu u€ebnica na anglicky jazyk, to bolo 5,90 €, pracovny zoSit z matematiky,
slovenského jazyka, dejepisu, literatury, €o bolo spolu priblizne 20,-- €. V ramci mimoSkolskych aktivit
syn chodieva na futbal. Hrava za Vysoku. Kupovali mu kopacky, chraniCe. Za kopacky zaplatili necelych
60,-- €. Do skoly syn chodieva peSo, teda vydavky na cestovné do Skoly nema. V Skole chodieva na



obedy, po novom mu doplaca na obedy 4,-- € na mesiac. Synovi chuti jest, vydavky na jeho stravu
su zvySené. Teraz aj rychlejSie rastie, pribera na vahe. Priblizne kazdé dva mesiace mu treba kupit
oblecenie. Je zdravy. So zdravotnym stavom zvySené vydavky nema, akurat chodia k o¢nej. Syn nosi
okuliare. Okuliare mu kupovali teraz v maji. Platila za ne 82,-- €. V Centre pedagogickopsychologického
poradenstva boli so synom 4. 7., kde im povedali, Ze najblizSie pdjdu, az ked syn pdjde na strednu Skolu,
pretoze vietky pombcky na to, aby bol integrovany, mu zostavaju. S navstevou centra nejaké zvySené
vydavky nemaju.

12. Matka podla spravy obce R. F. P. zo diia 29. 7. 2019 je slobodna. Je matkou troch deti, dve su
plnoleté, jedno maloleté. Byva v rodinnom dome v spolo€nej domacnosti s partnerom a maloletym
synom. Rodinny dom nie je v ich vlastnictve. Matka je nezamestnana, evidovana na urade prace. Pobera
davku v hmotnej nidzi. Nevlastni Ziaden majetok. Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, Cislo F.-XX zo dfa 9. 1. 2019 bola matke po¢nuc od 1. 12. 2018 zvySena pomoc v hmotne;j
nudzi na sumu 106,40 €. Podla matkou predloZzeného dokladu SIPO predstavuju naklady na elektriku
a televiziu spolu sumu vo vyske 49,99 € mesacne.

13. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 19. 7. 2019 otec nie je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nie je poberateflom davok v hmotnej nidzi, ani Statnych
socialnych davok. Podfa evidencie mesta Nové Zamky zo dfia 19. 7. 2019 je otec rozvedeny a ma tri
vyZzivovacie povinnosti. Nebol rieSeny pre spravny delikt. Otec podfa oznamenia Dafiového uradu Nitra
zo dia 5. 8. 2019 danové priznanie nepodal a v registri dafiovych subjektov sa nenachadza.

14. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dila 14. 8. 2019 matka spolu s
maloletym dietatom, jej priatelom a jeho dvomi maloletymi detmi byva v rodinnom dome na adrese R. F.
P. C.. XXX. Prechodny pobyt na uvedenej adrese maju so synom od augusta 2015. Rodinny dom je vo
vlastnictve priatelovej matky. Je jednopodlazny, pozostava z obyvacky, spalne, dvoch detskych izieb,
dvoch kuchyn, dvoch hygienickych zariadeni. Matka je nezamestnana, vyucena krajCirka, evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, avSak ako uchadzacku o zamestnanie ju vedu
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca, pracovisko Turzovka. Matka je zdrava, na Ziadne
ochorenie sa neliedi. Alkoholické napoje nepoziva. Faj¢i. Ma tri deti, z toho dve su plnoleté. V Case
Setrenia bola domacnost na poZadovanej urovni. Jej prijem je davka v hmotnej nudzi + pridavky na jedno
dieta v sume 134,-- €. Iny prijem nie je. Otec si vyZivovaciu povinnost v sume 28,-- € pIni nepravidelne.
VSetky vydavky hradi priatel matky. Malolety ma 12 rokov. Navstevuje Zakladnu Skolu R. F. P.. Od
Skolského roka 2019/2020 bude navstevovat 6. ro€nik. Vzdeldvacie vysledky su slabS$ie, nakofko je v
triede integrovany. Ma problém s matematikou. Navstevuje Skolského psycholéga a psychologic¢ku v
Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Cadci z dévodu vyvinovych porich
uCenia. Inak je dieta zdravé. Vychovné problémy u maloletého podfa vyjadrenia matky nie su ziadne.
Vo volnom ¢ase rad hra futbal. Povinnu Skolsku dochadzku si riadne pini, neospravedinené vyucovacie
hodiny neboli Ziadne. S detmi maminho priatela - P. a |. si malolety rozumie. S I. maju spolo&nu detsku
izbu. Malolety mé& vytvorené vhodné podmienky na uéenie, spanok, hry. Pohovorom s maloletym boli
zistené, Ze sa ma ,fajn“. Dobre sa mu byva na Kysuciach. S otcom sa nestretava, nema k nemu Ziaden
vztah. Priatel matky (ujo Jano) je super. Ma ho rad. Spolo€ne chytaju ryby, varia. Vo R. F. P. by chcel
zostat byvat nastalo. Mama sa o neho dobre stara. Matka uviedla, Ze otec si vyzivovaciu povinnost pini
nepravidelne. Za neplnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu bol opakovane vo vykone
trestu odnatia slobody. Otec podla vyjadrenia matky je ob&anom mesta Nové Zamky - bezdomovec.
Matka uviedla, Ze ma vedomost, Ze otec prilezitostne pracuje. Otca o termine pojednavania informovala.
Otec uviedol, Ze sa na sudne pojednavanie neustanovi. Dévod neuviedol. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Cadca $etrenim nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky.
Vyzivné Urad ponechal na rozhodnuti sudu, nakolko mu nie su zndme majetkové a prijmové pomery
otca.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri u€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

16. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych ustanoveni Zakona o rodine dieta ma pravo spolupodielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov a rodi¢ia maju zakonnu vyzivovaciu povinnost' vo i dietatu do ¢asu, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivné ma zodpovedat odévodnenym potrebam maloletého dietata
a sucasne musi zodpovedat aj schopnostiam a moznostiam jeho rodi€ov. Zmenu vysky vyZivhého musi
odbvodriovat’ podstatna zmena pomerov na strane maloletého dietata, resp. jeho rodiCov.

17. Sud pri komplexnom zhodnoteni pomerov na strane maloletého dietata a jeho rodi¢ov dospel k
zaveru, Ze na strane maloletého dietata nastala podstatna zmena pomerov odévodnujuca zvySenie
vyzivného. Naposledy bolo o vyZivhom na maloleté dieta rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky, &. k. 7P 25/2012-19 zo dna 29. 2012. V &ase tohto posledného rozhodnutia o vyzivhom
bol malolety vo veku piatich rokov. V su&asnosti je malolety vo veku 13 rokov. Navstevuje druhy stupen
zakladnej Skoly. S plnenim povinnej Skolskej dochadzky ma malolety zvySené vydavky na zakupovanie
zakladnych Skolskych potrieb a pomécok. Ako vyplynulo z vypovede matky, synovi sa zakupovala
ucebnica na anglicky jazyk v sume 5,90 €, kupovali sa mu pracovné zoS8ity z matematiky, slovenského
jazyka, dejepisu, literatury spolu v sume 20,-- €. Okrem tychto vydavkov méa malolety s plnenim Skolskych
povinnosti aj dalie vydavky na zosity, pera, prezavky, Ubor na cvienie, thradu ZRPS a pod.. V ramgi
mimo3kolskych aktivit sa malolety venuje futbalu. Hra za obec R. F. P.. V suvislosti s touto mimoskolskou
¢innost'ou matka synovi zakupila kopac¢ky v sume do 60,-- €, chranie. Malolety ma zvy3ené vydavky na
okuliare. Matka mu zakupila okuliare v sume 82,-- €. Navstevuje Centrum pedagogickopsychologického
poradenstva v Cadci. ZvySené vydavky s tymito navétevami podfa vyjadrenia matky nema. Iné vydavky
malolety so svojim zdravotnym stavom nema. Okrem tychto vydavkov ma malolety aj vydavky na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava, oble€enie, obuv, byvanie a pod.. Malolety je
vo veku, kedy sa vyvoj zrychluje. RychlejSie rastie, ma vacsie poziadavky na stravu. Uvedené vyplynulo
aj z vypovede matky, ktora uviedla, Ze synovi jest chuti, ma preto zvySené vydavky na stravu, tiez
rychlejSie rastie, pribera na vahe. Priblizne kazdé dva mesiace mu treba zakupovat oble€enie. Matka v
Case posledného rozhodovania sudu o vyZivnom bola nezamestnana. V sugasnosti ku driu rozhodovania
sudu ma uzatvorenu pracovnu zmluvu so mzdou vo vySke 645,-- € v hrubom. ZvySené vydavky so svojim
zdravotnym stavom nema. Otec maloletého dietata je rovnako ako v €ase posledného rozhodovania
sudu o vyzivnom nezamestnany. Na rozdiel jeho pomerov v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom
nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Pokial v podanom ospravedlneni otec uvadzal
zdravotné dovody, tieto nijako nespecifikoval, ku svojmu zdravotnému stavu nepredloZil Ziadne pravne
relevantné dékazy. Nepreukazal preto zhorSenie zdravotného stavu vyvolavajluce zvySenie vydavkov na
jeho strane, ani objektivne mu braniace riadne sa zamestnat.

18. Porovnanim takto preukazanych pomerov na strane maloletého dietata, ktoré sud vyhodnotil ako
v celom rozsahu odbévodnené, nie luxusné, ani nadhodnotené s pomermi na strane jeho rodiCov tak,



aby vyZivné zodpovedalo odévodnenym potrebam maloletého dietata a zaroven jeho vySka bola aj
v schopnostiach a moznostiach povinného rodi¢a, sud povazoval matkou navrhnuté vyzivné v sume
120,-- € mesacne na maloleté dieta za plne zodpovedajuce preukdzanym potrebam maloletého dietata
z hladiska jeho veku, v ktorom veku, ako uz bolo uvedené, ma zrychleny rast a s tym spojené zvysené
vydavky na stravu, oble€enie, obuv, z hladiska pInenia jeho 8kolskych povinnosti i mimoSkolskych aktivit
i s prihliadnutim k jeho zdravotnému stavu a ndkladom na okuliare. Zaroven tuto sumu vyZivného sud
povazoval za zodpovedajucu aj schopnostiam a moznostiam otca, hoc je otec nezamestnany, avsak,
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, nie je ani vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
¢o mozno u otca vyhodnotit ako konanie, kedy sa otec zbavuje bez délezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku a majetkového prospechu v zmysle vysSie citovaného § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Otec aj evidenciou v evidencii nezamestnanych mbéze zvysit svoje moznosti zamestnat sa, a
tak zabezpedit' pravidelny zdroj prijmu na uspokojovanie jeho potrieb i potrieb maloletého dietata. U
otca sud nemal zistené ani Ziadne prekazky objektivne mu braniace zamestnat' sa, ako je napriklad
platom v Novych Zamkoch podla <https://www.platy.sk/partner/region/nove-zamky> je vo vySke 566,20
€ v hrubom. Podla nazoru sudu otcovi, u ktorého neboli zistené Ziadne objektivne prekazky braniace sa
mu zamestnat, ni¢ nebrani dosahovat’ prijem miniméalne v uvedenej vysSke a z tohto prijmu prispievat
na vyzivu maloletého dietata. U matky sud prihliadal na to, Ze matka svoju vyZivovaciu povinnost
voc¢i maloletému dietatu pini aj v naturalnej forme, ked v rozhodujucej miere zabezpeluje osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta. Preto z uvedenych dévodov sid zmenil rozsudok Okresného stidu Nové
Zamky, €. k. 7 P 25-2012-19 zo dia 29. 2. 2012 vo vyroku o vyZivnom na maloleté dieta a po¢nuc od
15. 2. 2018, ktorym diiom zac&alo dané sudne konanie, zvySil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému
dietatu zo sumy 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesa¢ne na sumu
vo vyske 120,-- € mesacne.

19. Zameskané vyZivné na maloleté dieta za obdobie od 15. 2. 2018 do konca mesiaca september 2019
sud vycislil vo vyske 1 928,06 € ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym v sume 2 340,06 € ((zvySené
vyzivné za pomernu ¢ast’ mesiaca februar 2018 v sume 60,06 € ((120,-- € / 28 dni) x 14 dni) + zvySené
vyzivné za mesiace marec 2018 az september 2019 v sume spolu 2 280,-- € (19 mesiacov x 120,-- €))
a podla matkou v konani predlozenych postovych poukazov v uvedenom obdobi uhradenym vyzivnym
spolu v sume 412,-- € (( pomerna ¢ast uhradeného vyzivného v mesiaci februar 2018 v sume 14,- € (dfa
28. 2. 2018 uhradena suma 28,-- € / 28 dni x 14 dni) + dfia 19. 3. 2018 uhradena suma 28,- € + dfia 27.
3. 2018 uhradena suma 50,- € + diha 12. 9. 2018 uhradena suma 30,- € + dfia 20. 11. 2018 uhradena
suma 30,- € + dfia 17. 12. 2018 uhradena suma 30,- € + dfia 16. 1. 2019 uhradena suma 30,- € + dfa
12. 2. 2019 uhradena suma 40,- € + dna 15. 2. 2019 uhradena suma 20,- € + dia 20. 2. 2019 uhradena
suma 30,- € + diia 26. 2. 2019 uhradena suma 50,- € + dfia 10. 4. 2019 uhradena suma 30,- € a dia
21. 5. 2019 uhradena suma 30,-- €). Pokial matka uvadzala, Ze otcom uhradené sumy vo vyske 50,--
€ boli daréekom pre maloletého syna, ktory chcel ist' na vylet, sud aj tieto sumy zapocital na vyzZivné,
nakolko podla sprav pre prijimatela na predlozenych postovych poukazoch boli tieto sumy uhradzané
na vyzivné. Uvedené zameskané vyzivné sud s prihliadnutim k pomerom otca povolil otcovi splacat' v
splatkach po 15,-- € mesacne pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej z nich
tak, aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb otca maloletého dietata.

20. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



