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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: O.. A. V., K.. XX.XX.XXXX, O. D.
XXXXIXXX, XXX XX W., pravne zast. JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom, Nerudova 6, 040 01 Kosice,
proti Zalovanym: 1. H.. Q. S. E., V.., K.. XX.XX.XXXX, O. XXX XX I. XX, 2. O. 8., K.. XX.XX.XXXX,
0. Z. XXXX/XX, XXX XX W., pravne zast. JUDr. Dusanom Marus¢akom, advokatom, Namestie SNP
538/01, 091 01 Stropkov a 3. P.. H.. P. Q., D.., K.. XX. XX.XXXX, O. Z. XX, XXX XX S., zastupenej Q.. V.
Q., K.. XX XX XXXX, O. Z. XX, XXX XX S., o ur€enie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp.zn.: 5C3/2018-122 zo dna 08.03.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len prvoindtanény sud) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze Zalobu
zamieta. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu. O ich
vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny Uradnik. Zalovanej v 3. rade nepriznava nahradu trov konania proti Zalobkyni.

2. Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze sud vykonal dokazovanie vypisom z listu vlastnictva
€. XXXX, kat. uz. W., z ktorého je zrejmé, Ze v sucasnosti vylu€nym vlastnikom rodinného domu supisné
Cislo XXX a parciel registra C KN ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2 a C KN
€. XXXX/X - zastavand plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, je V. X,, r. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XX/X, XXX XX W.. Zalované v sugasnosti teda nie su pasivne vecne legitimované v tomto spore
ohladne tychto nehnutelnosti. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych je vzdy dévodom pre
zamietnutie Zaloby. Co sa tyka =zostavajucej &asti petitu Zaloby ohladne uréenia, Ze ,zvySok
pozemku pdvodne oznaeného ako parcela KN ¢.XXXX, k. u. W., v su€asnosti ako parcely KN C &.
XXXXIX, XXXX/IX a XXXX/X* patri v podiele X do dedi¢stva po zosnulej G. a v podiele 1 do dedi¢stva
po zosnulom U. E., je potrebné uviest, Ze takyto petit je nevykonatelny podla zédkona &. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol
sud prvej inStancie podla § 255 CSP.

3. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyha, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby navrhnuty rozsudok
zru8il v plnom rozsahu a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odvolani odvolatelka poukazala na to, Ze sud prvej inStancie svojim konanim odoprel Zalobkyni pravo
na sudnu ochranu a nespravne posudil naliehavy pravny zaujem. Poukézala na judikataru (R32/2011)
a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/154/2010.



4. Krajsky sud v PreSove preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379 a nasl. CSP) a dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku (§ 387 CSP) ani na jeho
zmenu (§ 388 CSP).

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze vykonal dokazovanie vypisom z listu
vlastnictva &. XXXX k.u. W., a Ze v su€asnosti vyluénym vlastnikom predmetného rodinného domu spolu
s pozemkami je V. X..

6. V tejto suvislosti konstatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, preto Zalobu zamietol
a k zamietnutiu Zaloby v ostavajucej €asti doSlo aj z dévodu nevykonatelnosti petitu zaloby.

7. Odvolaci sud vo vztahu k uvedenym zaverom poukazuje na to, ze na ¢€.I. 102 (spisu) je vypis
listu vlastnictva €. XXXX k.u. W. vyhotoveny 08.03.2019, priom v tento isty def sa uskutoCnilo
pojednavanie a vyhlasenie rozsudku. Zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, aby sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu z tohto listu vlastnictva.

8. Nepochybne sudne konanie je okrem iného viazané aj principom transparentnosti a uvedeny princip
bol zo strany sudu prvej indtancie poruseny, ked' z obsahu zapisnice nevyplyva, aby do$lo k vykonaniu
dbkazu obozndmeniu vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.u. W., &im doslo zo strany sudu prvej inStancie
k poruseniu procesnych prav stran sporu v takom rozsahu, ktoré zaklada nemoznost’ strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP), ¢o je débvodom pre zruSenie napadnutého rozsudku.

9. Ulohou sudu prvej intancie po vrateni veci bude opétovne nariadit pojednavanie a oboznamit' dékaz
vypis listu viastnictva z €.I. XXX umoznit’ stranam sa k tomuto dékazu vyjadrit. PrvoinStanény sud sa
vyporiada aj s existenciou rozhodnutia NS SR (R32/2011) tak, aby rozhodnutie napifialo poZiadavku
presvedcivosti podla § 220 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



