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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8318200015.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. D. Q.,
R.. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenng,
za Ucasti otca X.. K. Q., R.. XX. XX.XXXX, bytom X. K. XXX/XX, ., pravne zastupeného JUDr. DuSanom
Marus&akom, advokatom, Namestie SNP 538/1, Stropkov, o navrhu matky K.. T. I., nar. XX.XX.XXXX, D.
S. XXX, pravne zastipena JUDr. Petrom Tro§¢akom, advokatom, Hlavna 50, 080 01 PreSov, o navrhu na
zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/1/2018-186
zo diia 1.3.2019 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. D. sumou 200 Eur mesacne pocnuc
od 1.1.2018 do buducna, €im sa meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢€.k. 19P 3/2013-55 zo diia
19.3.2019 vo vyroku o vyzivnom.

II. Meni rozsudok vo vyroku Il tak, Ze dlzné vyzivné za obdobie 2.1.2018 do 28.2.2019 vo vySke 700 eur
je povinny zaplatit v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmet konania.

1. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZivného zo strany otca na maloletu D. Q..
Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol cit.:

ol. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 19P/3/2013-55 zo dna 19.03.2013 vo vyroku
o vyzivnom tak, Ze zvy3Suje vyzivné na mal. D. Q., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 150,-- eur mesacne
na sumu 180,-- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit matke vzdy do 15. dfia v mesiaci po&nuc dfiom
01.01.2018.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 02.01.2018 do 28.02.2019 vo vyske 420,- eur uklada otcovi zaplatit
do 31.12.2019.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.”

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze rodiCia maloletej D. nie su
manzelia a neZiju v spolo&nej domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Svidnik €. k. 7C/148/2010 zo diia 11.11.2010. Na €as po rozvode bola mal. D. zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu po 30,- eur mesacne. Rozsudkom
Okresného sudu Humenné &. k. 19P/4/2013 zo diia 19.03.2013 bolo zvySené vyzivné zo strany otca zo
sumy 30,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Matka
pracovala v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom ako pedagogicky asistent na C. s €istym prijmom
vo vySke cca 476,- eur mesacne. Otec pracoval na l. V. a podla lustracie v socialnej poistovni v roku 2013
dosahoval vymeriavaci zaklad vo vyske cca 912,- eur mesacne. Z lustracie v Socialnej poistovni bolo



zistené, Ze otec a ani matka svoje zamestnanie nezmenili, obaja nadalej pracuju v Skolstve, pric¢om z
opisu mzdovych listov otca bolo zistené, Ze za rok 2017 dosiahol istu priemernd mzdu vo vyske 1281,45
eur mesacne, v 01/2018 - 05/2018 dosiahol &isty priemerny prijem vo vyske 1062,43 eur mesacne a z
lustracie v socialnej poistovni bolo zistené, Ze za 01/2018 - 10/2018 bol jeho vymeriavaci zaklad 1652,70
eur mesacne (€o zodpoveda Cistej mzde na urovni cca 1250,- eur mesacne). V mesiaci januar 2019
otec dosiahol vymeriavaci zaklad vo vySke 1505,00 eur mesacne a v mesiaci februar 2019 vo vyske
1847,50 eur mesacne. Z opisu mzdového listu matky bolo zistené, Ze v obdobi od 05/2018 - 07/2018
dosiahla &isty prijem vo vySke 769,06 eur mesacne, z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze v mesiaci
december 2018 matka dosiahla vymeriavaci zaklad vo vySke 1518,- eur a v mesiaci januar 2019 vo
vySke 1248,- eur.

4. Prijal pravny nazor, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo takmer 6 rokov a pomery na strane
maloletej D. sa zmenili v tom, Ze je vekovo starSia a zaCala Studovat’ na strednej Skole. V suvislosti
s jej pribudajucim vekom nepochybne rastu aj naklady na jej vzdelavanie, vyZivu, obleenie a aj na
zdravotnu starostlivost. Maloleta D. Studuje na |., ma naklady aj na internat, stravu v Skole, Skolské
potreby a podobne. Otec zabezpecuje Uhradu vSetkych nakladov spojenych s vyZivou a Stadiom plnolete;j
spolognej dcére rodicov - K., ktora Studuje na VS taktiez v PreSove, kde otec hradi poplatky za internat,
stravu v Skole a pod. Jeho prijem je sice vy3si, ako je prijem matky, avSak s plnoletou dcérou Zije sam,
sam znasa naklady na byvanie a matka je vydata a Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom, ktory
sa taktiez podiela na uhrade nakladov na byvanie Ci prevadzku domacnosti. Na zaklade uvedenych
skutocnosti sud zvysil vyzivné zo strany otca pre mal. D. zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 180,-
eur mesacne a v prevysujucej Casti navrh matky zamietol a to aj s prihliadnutim na to, Ze vyzivovaciu
povinnost k mal. dcére D. ma aj matka.

5. Poukazal na ust. § 62, ods. 1,2,4,5, § 65, ods. 1, § 75, ods. 1, § 78, ods. 1,3 Zakona o rodine.
Obsah odvolania

6. Proti vyroku o zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyzivného podala odvolanie matka malolete;j.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vyhovel jej ndvrhu na zvySenie vyzivného v celom rozsahu.
KedZe sud prvej indtancie vébec neodbévodnil, pre€o vyZivné na mal. D. zvysil len o sumu 30 € mesacdne,
napriek tomu, Ze od poslednej Upravy uplynula doba 6 rokov a prijem otca (ako povinnej osoby) sa zvysil
o cca 350 €, je zrejmé, Ze vyrok lll. o zamietnuti navrhu matky v prevySujucej Casti je nepreskimatelny
a arbitrarny. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyplyva ani to, ktoré vydavky vynakladané
zo strany otca (ako povinnej osoby) povazoval za nevyhnutné (resp. za odévodnené potreby), ktoré
nepovazoval za nevyhnutné a teda nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie posudil hfadisko nevyhnutnych
vydavkov na strane otca (ze €o su jeho oddévodnené potreby). Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva len to, Ze prijem otca v €ase pdvodného rozhodnutia bol cca 900 € mesacne a Ze jeho su€asny
prijem (v Case nového rozhodnutia) je cca 1 250 € mesacne, €im je preukazané zvySenie jeho prijmu
o sumu cca 350 € mesacne. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze pokial sa u otca (ako povinnej osoby)
zvySil prijem o sumu cca 350 € mesacne, tak potom zvySenie vyzivného len o sumu 30 € mesacne (o
predstavuje ani nie 10 % z tohto narastu prijmu), je zjavne nedostato&né a v rozpore so zaujmom mal. D..
Sud prvej inStancie sa v ramci napadnutého rozsudku na Ziadnom mieste jeho odévodnenia nezoberal
tym, aby ustélil, v akej mesacnej vySke su skutoné odévodnené potreby mal. D., s prihliadnutim na jej
vek, Studium na strednej Skole mimo miesta bydliska, zdravotny stav a zdujmovu &innost. Vo vztahu
k vyroku Il. o dlZnom vyzZivhom matka uvadza, Zze sud prvej inStancie uloZil otcovi neprimerane dlhu
(1 ro€nu) lehotu na uhradu diZzného vyZivného v sume 420 €, o je absolutne neakceptovatelné pri
zohfladneni vysky diZného vyzivného a prijmu otca na urovni 1 250 € mesacne. Takato neprimerane dliha
lehota sa Standardne neposkytuje ani osobam s vyrazne niz8im prijmom, preto nie je zrejmé, preco by
otec nemohol uhradit’ dlzné vyzivné v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskimal napadnuty rozsudok postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku a je dévodny postup podla § 388, zakona ¢. 160/
2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

8. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZzivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu v Case rozhodovania sudu bolo potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods.
1 Zakona o rodine a § 231 CSP, ktory je vyjadrenim zasady clausula rebus sic stantibus. Rozsudok
ukladajuci povinnost pinit v budicnosti splatné davky alebo splatky mozno zmenit, ak sa podstatne



zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je
pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho
rozhodnutia o vyZivhom je upravend v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol
Vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadnut’ ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avSak len
vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejsim spésobom prejavia v
pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvale,
nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale aj na strane povinného
rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri ur€eni vyZivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritérid, ako urcity navod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

10. VyZivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodiCov. VyZivné pre mal.
dieta ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo nemdze byt ukracované.

11. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné a nutné vziat do
uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy,
napriklad v dobe letnych prazdnin. Ugelom vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujlce
bezné potreby, ale v3etky potreby prospesné pre vSestranny vyvoj deti, teda i potreby vyskytujuce sa
nepravidelne za dlhSie obdobie. K tymto odévodnenym potrebam sa musi prihliadat’ pri uréovani vysky
vyzivného. V zmysle § 28 Z&kona o rodine je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak detom
sa zaruCuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda
zahriiuje zo strany rodi€ov zabezpe€enie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa
dieta mohlo dostatoCne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v § 62
ods. 2 Z&kona o rodine, pricom povinnostou sudu je vZdy prihliadnut k vSetkym dolezitym okolnostiam,
u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a
potreby, ktoré su nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych
deti, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti,
schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletych deti.

12. Sud po posudeni, Ze na strane maloletej doslo k zmene pomerov zvySil vyZivné na sumu 180 Eur
mesacne. V prevySujucej €asti ndvrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

13. Odvolaci sud sa so zaverom, Ze na strane mal. D. do8lo k zmene pomerov stotoZiuje. Za
preukdzaného skutkového stavu ma vSak za to, Ze zvySenie vyZivného tak ako ho urcil sud je
nedostatoéné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec mal. dosahuje prijem zo zamestnania
1.250 Eur ( bod 15. oddévodnenia rozsudku).

14. V sulade s ust. § 62, ods. 2 ZoR, obaja rodiia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara k tomu a pri posudeni majetkovych pomerov rodiCov vzdy berie ohlad nielen na fakticky
dosahované prijmy rodi¢a, ale i na celkovu hodnotu jeho hnutelného a nehnutefného majetku a spésob
Zivota, resp. Zivotnu Grovefi. Zivotna Urovenr rodi¢ov a deti musi byt v zasade rovnaka, pricom je



potrebné rozliSovat’ medzi Zivotnou Urovriou realizovanou a Zivotni Uroviiou moznou, potencionalnou..
Podstatou rovnakej Zivotnej Urovne je to, aby sa na vSetkych ¢lenov rodiny nazeralo rovnako a aby ich
postavenie pri vyuzivani rodinnych zdrojov bolo, ak nie rovnaké, tak aspofi podobné. ..Zhodu v Zivotne;j
urovni medzi rodiémi a detmi je preto potrebné hfadat predovSetkym v samotnom spdsobe Zivota,
vyuzivani kulturnych, Sportovych a spolo€enskych mozZnosti. Rovnaka Zivotna uroven musi dietatu
umoziovat Zit takym Stylom Zivota, ktory by ho v porovnani s ostatnymi lenmi rodiny nevylu€oval z ich
celku, alebo ktory by nevytvaral neodévodnené rozdiely medzi rodiémi a detmi (Nalez Ustavného sudu
CR, sp. zn. IV. US 650/15 zo dha 16. 12. 2015)

15. Vzhladom na preukazany prijem a majetkové pomery otca ako aj opravnené potreby mal. D., spojené
s jej fyzickym vyvojom, Skolskym vzdelavanim, ako aj so zvySenymi vydavkami, ktoré mala v suvislosti
s nastupom na Studium na strednej odbornej Skole, vSak podfa nazoru odvolacieho sudu bolo dévodné
dospiet’ k zaveru, Ze vzhladom na potreby opravnenej a moznosti a schopnosti povinného rodi¢a je
primerana vyS8Sia suma vyZivného. VyZzivovacia povinnost voci detom, ktoré su odkdzané na svojich
rodi€ov, je prvoradou povinnostou rodi€a a tato ma prednost pred ostatnymi vydavkami.

16. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Matka zabezpecuje maloletej osobnu starostlivost, &im aj takymto spésobom plni
svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost'.

17. Odvolaci sud v prvom rade zdérazfiuje, Ze v zmysle platnej zdkonnej Upravy je vySka vyzivného
otazkou individualneho posudenia v kazdom prejednavanom pripade. Napriek uvedenému, vychadzajuc
z rozhodovacej praxe sudov v poslednom obdobi by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat
v rozpati 20 - 30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu (samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najmd v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyZzivou
opravnenych, ale aj povinnych os6b). Hoci na izemi SR neexistuje tabulkova uprava vysky vyzivného,
z ktorej by bolo mozné vychadzat, je mozné ako pomocné kritérium vzhfadom na podobnost pravneho
prostredia pri uréovani jeho vysky zobrat do uvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku
2010 pod nazvom ,Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vy$e vyZzivného za ucelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soud(l v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti ( https://justice.cz/web/msp?
clanek=opatrovnicka-agenda ), podfa ktorého vekovej kategorii opravneného dietata 15 - 17 rokov
zodpoveda 16 - 22 % cCistého prijmu povinného rodia. Je stanovena spodna a horna hranica, pri¢om
spodna hranice bude vyuZita najma v pripadoch, kedy povinny ma viac ako jednu vyZivovaciu povinnost.
18. V prejednavanom pripade prijem otca predstavuje jeho priemerny mesacny prijem zo zamestnania
sumu 1.250 Eur. Kritériam uvedenym v predchadzajucom odseku podfa nazoru odvolacieho sudu
zodpoveda stanovenie vyzivného vo vySke 200 Eur mesacne, ktoré predstavuje 16 % C&istého prijmu
otca, €o aj pri zohladneni jeho dalSej vyzivovacej povinnosti predstavuje spodnu hranicu rozmedzia
odporuéenej vysky vyzivného.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok postupom podfa §
388 CSP zmenit a zaviazat' otca prispievat na vyzivné na mal. Q. sumou 200 Eur mesacne, pocnuc
driom 1.1.2018 do buducna.

20. KedZe v dbsledku nespravneho pravneho zdveru sudu prvej indtancie vo vztahu k ureniu vysky
vyzivneho je potrebné zmenit ja vySku dlZného vyZivného. Vzhladom na zaver o tom, Ze primerana vyska
vyzivného je od 1.1.2018, dIZné vyZivné za obdobie od 1.1.2018 do 28.2.2018 predstavuje sumu 700
Eur, pri¢om odvolaci sud nevidi zakonny dévod pre prediZenie pariénej lehoty, odvolaci sid postupom
podfa § 388 CSP zmenil rozsudok aj v tejto Casti.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, kedZe podla § 57 zadkona ¢. 161/2015 Z.
z .Civilnom mimosporovom poriadku o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh. Ugastnikmi konania navrh na rozhodnutie o trovach nebol podany.

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



