Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/90/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119208193

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4119208193.2
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297, Dvorakovo nabrezie 8A, 811
02 Bratislava, proti Zalovanému: E. G., nar. XX. XX XXXX, M. €. XXX, XXX XX M., o zaplatenie sumy
8.121,05 eur, takto

rozhodol:

. S4d zr u S uje platobny rozkaz Okresného sudu Nitra zo dha 23.08.2019, spisova znacka
7Csp/90/2019- 89.

Il. Sud konanie zastavuje.
[ll. Strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovisa v raci a sudny poplatok vo vySke 487 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanym navrhom zo dfia 19.07.2019 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy
8.121,05 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/90/2019-89 zo dria 23.08.2019 sud Zalovanému ulozil povinnost
uhradit Zalovan sumu a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany podal proti
platobnému rozkazu dia 07.03.2019 odpor s odévodnenim, Ze na majetok zalovaného bol vyhlaseny
konkurz uznesenim, €.k. 290dK/120/2019 zo dna 25.07.2019.

3. Podfa § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "CSP"), ak je mozZné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie §
129 CSP sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.



5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odbévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76.

6. KedZe zalovany podal proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym oddévodnenim, sud vydany
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

7. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalenddrom podla tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

8. Podla § 167 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona, opravnenie diznika nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu, ako aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca kona v mene a na ucet diznika.

9. Podla § 167e ods. 1 uvedeného zakona, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymdahatelnu (§ 166b).

10. Podla § 166a ods. 1 uvedeného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"), b) budidca pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
driom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu a ods. 2 uvedeného zékona, pohladavky
podla odseku 1 sa v konkurze uplatiiuju prihlaSkou.

11. Podla § 166b odsek 1 uvedeného zakona, za nevymahatefné vodi diznikovi v pripade oddlZenia
sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna ast’ prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na
ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na
byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlZznikom pred
rozhodujucim driom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom
a vznikli pred rozhodujucim diom, f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v
konkurznom konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

12. PretoZe na majetok Zalovaného bol uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 25.07.2019 sp.
zn. 290dK/120/2019, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 147/2019 vyhlaseny konkurz a
pretoZe predmetom tohto konania je pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz a preto mdze byt podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z. uspokojena
len v ramci konkurzu, sud podfa § 167e ods. 1 uvedeného z&kona toto konanie zastavil.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Z danej procesnej situacie, ked sud zastavil konanie z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného, ma sud za to, Ze zastavenie konania nezavinil Ziadna zo
stran, preto sud rozhodol, Ze stranam sporu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

15. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 71/1992 Zb. ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok
Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vietky
poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.



16. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 8 zadkona €. 71/1992 Zb., pretoZze k
zastavenie konania doslo potom ako bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej, a preto vratil Zalobcovi
nim zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 487 eur cestou prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti vyroku Il. a lll. uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny
sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku 1. a IV. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



