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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého V. 8., G.. X.X.XXXX, bytom u matky, zasttpeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny KeZzmarok, dieta rodigov: matky K.. B. 8., P.. G., G.. XX.X.XXXX, bytom H. X, C., prav.
zastupenej JUDr. Da$ou Bajanovou, advokatkou so sidlom Starosaska 3, Spisska Nova VesaotcaP. S,
G.. XXX XXXX, bytom C. X, O., prav. zastupeného JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom
Madacéova 7, RuZzomberok, o Uprave styku otca s maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6P/57/2014-314 zo dna 20.9.2018 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku 1. tak, Ze otec je opravneny s mal. V. realizovat’ telefonicky kontakt kazdu
stredu v ¢ase od 19.00 hod. do 19.15 hod.

Il. Matka je povinna mal. V. na kontakt s otcom vopred pripravit a zabezpecit dostupnost v ¢ase styku.

[ll. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch 2. a 3. v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Predmet konania.

1. Predmetom konania je uprava styku otca a mal. V..

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol cit.:

,1.80d zakazuje stykotcaP. Z s dietatom V. Z. nar. XX XX.XXXX.

2. Otec je povinny uhradit' z titulu trov sudneho konania sumu 320,08 € na ucet tunajSieho sudu, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania..”

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze rozsudkom tunajsieho sudu v
konani 6P/57/2014-1 zo dna 29.11.2013 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletého. Predmetnym
rozsudkom bolo rozhodnuté o zvereni maloletého V., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - matky a odporca - otec bol zaviazany platit vyZivné v sume 100 € mesacne, vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred, do ruk matky. Sud konanie o Uprave styku s maloletym dietatom - teda s mal. V.
vylucil na samostatné konania. V priebehu dalSieho konania matka maloletého B. Z. trvala na tom, Ze
je potrebné zakazat styk otca s maloletym, kedZe takyto styk nie je na prospech maloletého, malolety
sa svojho otca boji, vracaju sa mu spomienky z minulosti, ked Zili eSte s otcom v domacnosti a ked
otec sa nie vzdy vhodne spraval ku matke, prip. aj k maloletému. Odporca - otec maloletého trval na
podanom navrhu, Ziadal, aby mu sud umoznil stretdvat' sa mal. V. a bol ochotny prijat akukolvek mozZnost
stretavania sa s maloletym. Trval na tom, Ze je bezihonnym ob&anom SR, nelieéi sa na psychiatri, nebol



trestany a preto nevidi dévod, aby sa nemohol stretavat’ so svojim jedinym synom. Procesny sud vo veci
nariadil znalecké dokazovanie. Zo zaverov zo znaleckého posudku PhDr. A. je zrejmé, Ze akykolvek styk
otca s maloletym nema byt zakézany, znalkyna odporucala styk otca s maloletym rieSit postupne s tym,
Ze spociatku by mohol trvat niekolko minut, neskér niekolko hodin a postupne. Znalkyfia v zaveroch
znal. posudku odporucala rodi€om psychoterapeuticky pracovat na zmene svojich vnatornych postojov,
naucenych zvykov v komunikacii s ciefom zlep3enia kvality komunikacie a spravania medzi rodi¢mi. V
priebehu konania bola vypocuta aj znalkynia, Dr. Z., ktora rovnako vypracovala znalecky posudok tykajuci
sa Upravy styku otca s maloletym dietatom. So zaverov znaleckého posudku sud zistil, a to konkrétne z
bodu 15, Ze nie je potrebné, aby prebiehal kontakt s otcom ,za kazdu cenu“. Najma nie v tom pripade,
ak je realny predpoklad, Ze takyto kontakt nebude pre dieta efektivny. V bode 4. znaleckého posudku
znalkyha jednoznacéne uviedla, Ze - citujem: ,v aktualnej situacii, ani za predpokladu splnenia presne
stanovenych podmienok, napr. pritomnosti matky alebo psycholéga, poCas kontaktu syna s otcom,
tento styk toho &asu nedoporucujem®. Znalkyrfa uvadzala, Ze prihliadla pri tomto svojom rozhodnuti, Ze
malolety V. vyjadruje ku kontaktu s otcom jednoznacne zamietavy postoj, ktory, i vzhfadom k jeho veku,
je nutné brat’ do uvahy. Podla znalkyne kontakt s otcom by bol pre maloletého vysoko ,traumatizujici
a absolutne neprinosny*“. Sud opatovne vypocul znalkyriu Dr. C. Z. a poziadal ju o doplnenie posudku.
Znalkyna predlozila sudu Doplnok znaleckého posudku. V ramci tohto doplnku vykonala psychologické
vySetrenie otca maloletého a individualny pohovor s maloletym V.. Zo zaverov znal. dokazovania je
zrejmé, Zze malolety V. vyjadruje ku kontaktu s otcom jednoznaéne zamietavy postoj, on sdm odmieta
akukolvek moznost’ styku s otcom, ¢&i uz v su€asnej dobe alebo v buduicnosti. Svojho otca popisuje,
resp. vhima, ako agresivneho, autoritativnheho a natlakového, ni¢ pozitivne nedokazal o fiom uviest. So
zaverov znal. posudku je zrejmé, Ze otec pocas poslednych Styroch rokov od vyhotovenia znal. posudku
nevyhladal odbornu pomoc, pricom tato odborna pomoc by mohla prispiet ku &iasto&nej korekcii jeho
niektorych &ft spravania a konania. Pripadné stretdvanie sa otca so synom by nemohla ovplyvnit' ani
pritomnost’ matky, resp. tretej osoby, ani takéto rieSenie znalec nepovaZzuje za efektivne.

4. Sud pri svojom rozhodovani sud vychadza predovSetkym z toho, Ze malolety odmieta akykolvek vztah
s otcom, spravanie otca z minulosti povaZzuje za nepripustné vo vztahu k matke i k sebe, dalej sud
zohladnil najma zavery znal. posudku Dr. C. A. a zohladnil aj nastojcivost' a nekompromisnost’ matky vo
vztahu ku akejkolvek Uprave styku s otcom. So zaverov znaleckého posudku Dr. A. je zrejmé, Ze Uprava
styku maloletého s otcom by nebola ku prospechu maloletého, ale skér by bola na ujmu maloletého V..
5. Poukazal na ust. §25, ods.3 Z&kona o rodine.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu u&astnikovi nahradu trov nepriznal.

Obsah odvolania

7. Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletej. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a upravil
styk otca so synom. V odvolani uviedol, Ze je nazoru, Ze sud prvej inStancie sa vydanim napadnutého
rozsudku v podstate len ,zbavil" neprijemného a dlhotrvajuceho sporu, kde uz bolo porusenie prav otca
konstatované aj nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. II). US 753/2017-34), bez toho,
aby sa hlbSie zaoberal jednotlivymi aspektmi takého zavazného zasahu do prav rodi¢a a dietata, akym
nepochybne zdkaz styku otca so synom je. Sud uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia o zakaze
styku vydal na zaklade tvrdeni matky a potvrdenia lekarky, Ze jej matka uviedla zdravotné problémy syna.
Tym sa vytvoril ramec pre znemoznenie styku otca so synom aj cestou sudneho rozhodnutia a uvedené
rozhodnutie doasného charakteru trva uz takmer 5 (slovom pat) rokov, o povazuje za nepripustné.
Zaroven vsak skutoénost, ze otec nemohol byt so synom aspori minimalne (hoc aj hodinu mesaéne
za pritomnosti tretej osoby) po dlhd dobu, len prehlbovala odluéenie medzi nimi a suasne dieta, pod
celkom zjavnym vplyvom matky, ¢ uz vedomym alebo nevedomym, za€alo otca odmietat. Sudy vyrazne
,hapomohli" tomu, aby takato situacia nastala. DIhSie obdobia i uz necinnosti, alebo neefektivheho
postupu sudu predizili a zvyraznili odcudzovanie sa syna s otcom, bez toho, aby otec mal akukolvek
moznost tento stav ovplyvnit, nakolko so synom nebol v Ziadnom kontakte; naopak, matka poc¢as tohto
obdobia mala moznost intenzivne vplyvat na vyvoj dietata a jeho postojov, aj vzhfadom na rozhodujuce
obdobie v Zivota dietata - malolety mal v ¢ase zacatia konania o rozvod manzelstva cca 7,5 roka, v
sucasnosti ma takmer 13 rokov. Hoci sud vypo&ul maloletého, nedostato¢ne sa zaoberal dévodmi, preco
sa dieta sprava voci otcovi tak vyhranene negativne a &i nie je dana aspofi minimalna moznost pre
zachovanie aspori obasného kontaktu otca a maloletého. Vysledkom vyssie struéne opisaného postupu
sudu je nakoniec tymto odvolanim napadnuty rozsudok, ktory aj svojim odbévodnenim ,odzrkadluje"
neschopnost’ sudu prijat i€inné opatrenia pre zachovanie vztahu medzi rodi€¢om a dietatom. Napokon,
uvedenému nazoru nasvedCuje aj celkom struéné oddévodnenie napadnutého rozsudku, kedy sa sud
tieZz nedostatoCne resp. nijako nevysporiadal s rozpormi v zisteniach znalkyn O.. A. A. a PhDr, C. Z.. Pri
tak zadvaznych rozporoch v znaleckych posudkoch znalkyne PhDr. Z. a PhDr. A., pokial sa tyka otazky



zdkazu styku a osobnosti otca (ked znalkyfia PhDr. A. nezistila u otca Ziadne také patologické rysy,
ktoré by ho vylu€ovali so styku so synom), mal sud vykonat daldie dokazovanie a zistovat” dévody,
pre€o dieta, ale najma matka, ¢o bolo zrejmé aj z jej vyjadreni na pojednavaniach, ma taky negativny
postoj k otcovi, a i postoj dietata nie je len désledkom vplyvu zo strany matky a jej rodiny, dihodobého
odluc€enia od otca a nemoznosti komunikovat’ s otcom pripadne aj inym spdsobom, ak nie osobne, ¢o
by urcite malo vplyv na postoje dietata. Otec sa tiez dérazne ohradzuje voci tvrdeniu znalkyne PhDr. Z.,
Ze mal vyhladat odbornu pomoc. Otec nepoprel, Ze v minulosti mal psychické problémy, ktorych pric¢ina
bola najma v sporoch v manzelstve, avSak nebola mu odporu€ena Ziadna dalSia lie¢ba a ani sam nema
pocit, Ze by lie¢bu &i terapiu potreboval, funguje v Zivote celkom bezne, pracuje, stretava sa s rodinou,
priatelmi, nemal za obdobie, ako odiSiel od manzelky, Ziadne psychické problémy, hoci mu zalezi na tom,
aby bol so synom aspon v nejakom kontakte a je mu luto, Ze syna takmer 5 rokov nevidel (s vynimkou
stretnutia u znalkyne, ked' sa dokonca spolu odfotili a z tychto fotografii (su su€astou sudneho spisu) je
zrejmé, Ze syn sa otca neboji, dokonca sa na fotkach usmieva). Pokial by bola otcovi navrhnuta odborna
pomoc, nemal by problém sa jej podrobit. Z dévodenia ods. 13. napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze
sud v podstate ,rezignoval" na svoju ulohu v tomto konani, a to podla nazoru otca najma pod vplyvom
vyslovene negativneho a nepriatelského postoja matky. Skuto€nost, Ze matka otca dietata, svojho
byvalého manzela, odmieta, tento svoj postoj preniesla aj na maloletého, neméze byt bez riadneho
zistenia skutkového stavu, a odstranenia akychkolvek rozporov, podkladom pre zékaz styku rozsudkom
sudu. Dieta nemalo za celé roky k dispozicii iny nazor, iba nazor matky, nebola mu dana moznost, aby
komunikovalo aj s otcom. Hoci bolo konanie preruSené prave za tym uc€elom, pre zjavné odmietanie zo
strany matky, nebolo uspedné. Otec nesuhlasi s tym, aby bol zaviazany zaplatit' trovy Statu v uvedenej
sume. Sud tak zavazny zasah do rodiCovskych prav a povinnosti, ako aj do prav dietata, akym zakaz
styku bezpochyby je, odévodnil velmi stroho a nedostato¢ne, ¢im u€astnikovi konania odral moznost
efektivne argumentovat proti rozhodnutiu a teda doSlo k porudeniu prava u¢astnika konania konat pred
sudom.

8. Matka a kolizny opatrovnik vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu navrhli rozsudok potvrdit
ako vecne spravny.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, nariadil vo veci odvolacie pojednavanie, doplnil dokazovanie vysluchom t&astnikov konania,
listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie, ani na zruSenie
rozsudku sudu prvej inStancie a je dbvodny postup podla § 388, zakona €. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Sucast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti sU najma: a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v3estranny vyvoj mal. dietata, b) zastupovanie mal. dietata, c) sprava majetku mal.
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
mal. dietata (§ 28 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine).

11. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a odvolaci sud nemé za to, ze
by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti
toho z rodicov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten
druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Starostlivost a vychova maloletého dietata predpoklada zabezpecenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého



dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u&ast’ oboch rodicov. Po
rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k
povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je
prikazana obom rodi€om; preto, pokial nie su zistené také skuto¢nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi&, v ktorého priamej starostlivosti maloleté
dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. stretaval vo vefmi obmedzenom
rozsahu.

12. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpecenie spolut€asti druhého rodi€a na vychove a
udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevfiovanie citového puta je osobny styk rodi€a s mal. dietatom.
Ulohou rodi¢a je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spdsobom uplatfioval svoju
vychovnu ulohu. Na druhej strane, tlohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je
so zretelom na zaujem dietat’a na prospesnom styku s druhym rodi€om vytvarat vhodné podmienky pre
tento styk a to najméa vedenim dietata k spravnemu vztahu k druhému rodicovi.

13. Otec namieta nespravny zdaver sudu o tom, Ze vzhfadom na jednoznaéne zamietavy postoj mal. V.
k akejkolvek forme styku, s prihliadnutim k zaverom sudnej znalkyne ako aj nekompromisnému postoju
matky vo vztahu k Uprave styku, je potrebné zakazat styk V. s otcom.

14. Odvolaci sud ex offo v priebehu odvolacieho konania nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil
telefonicky styk V. s otcom a ulozil mal. V. a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa psychoterapeutickému
poradenstvu. Zo spravy o priebehu psychoterapeutického poradenstva M.. A. C. (€l. 538) vyplynulo,
Ze vzhfadom na aktualne vedomé nastavenie dietata a prebiehajuce pubertalne obdobie sa akakolvek
direktivita zo strany autorit voéi dietatu pravdepodobne pretavi do manifestovaného odporu. Dal$i tlak
na stretdvanie sa s otcom zo strany institdcii prehlbuje chlapcov odpor. Z pisomného oznamenia otca
( €l. 527) vyplynula neochota mal. V. komunikovat' s otcom.

15. Je potrebné prisvedcit odvolacej namietke otca, ze v prejednavanom pripade doslo k odcudzeniu
mal. V. od otca. Napriek tomu, Ze je s odstupom €asu tazké najst presnu pricinu tohto stavu, je potrebné
poukazat na traumaticky zazitok V., ktory utrpel, ked otec napadol matku. Tym doSlo zo strany otca k
ohrozeniu vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou
osobou (matka), t.j. konaniu v priamom rozpore so zaujmom dietata, ktory je potrebné chranit. Rovnako
v3ak je potrebné poukazat' na negativny postoj matky v priebehu celého konania, ktora na syna preniesla
svoj osobny odmietavy postoj vodi otcovi, neuvedomujuc si, Ze takéto konanie je taktiez v rozpore so
zaujmom svojho syna, ktorého tak pripravila o pravo na identitu a pravo na vztah s oboma rodi¢mi. V
neposlednom rade je potrebné v tejto suvislosti poukazat aj na neprimeranu dizku sudneho konania.
Sucasny stav je taky, Ze napriek snahe odvolacieho sudu o napravu, V. kategoricky odmieta akykolvek
kontakt s otcom, ma voci nemu odpor. Za daného stavu je potrebné skonStatovat, Ze zachovanie
vzajomného vztahu otca a syna nie je mozné dosiahnut bez ohladu na vélu maloletého, ktory vzhfadom
na svoj vek (13 rokov) a rozumovu vyspelost je schopny si uvedomit’ dosah svojich rozhodnuti. Odvolaci
sud nema pochybnosti, Ze prejavena vola V. nestretavat sa s otcom pred klinickou psychologi¢kou (dna
16.7.2019, &l. 538) je jeho vlastna a nie je bezprostredne vnutena, &i ovplyvnend matkou. Vychovné
pbésobenie rodi€a na dieta, a to i v zmysle rozhodnutia sudu o vychove, nikdy nesmie prekrocit racionalnu
hranicu a malo by reSpektovat’ rozhodnutie dietata tak, aby boli naplnené pozZiadavky stanovené ¢&l. 12
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. V zmysle ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata
je preto i v posudzovanom pripade nevyhnutné, aby vieobecné sudy reflektovali nazory dietata. ....,
institat nariadenia vykonu rozhodnutia nie je ur€eny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavov
vble maloletého dietata, pokial jeho rozhodnutie nebolo umyselne ovplyvnené tretimi osobami. Pokial
nemozno dieta napriek adekvatnemu vychovnému pésobeniu presvedCit, Ze ma ist k otcovi, javi sa
ukladanie pokut ako nezmyselné a neplniace zdkonom predpokladany ucel, tj. zabezpecit' splnenie
povinnosti. V sulade s principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je vylu¢ené, aby ktorykolvek
z rodiGov natil dieta k plneniu povinnosti véetkymi prostriedkami ( Nalez US CR, sp.zn. lll US 2462/14).
16. Napriek uvedenému, odvolaci sud ma za to, Ze rieSenim vhodnejSim ako zdkaz styku, ktory pre syna
aj otca znamena isty zanik ich vzajomného vztahu, je za danych okolnosti Uprava styku telefonickou
formou. Hoci telefonicky kontakt nie je mozné povazovat za plnohodnotnu formu styku, mozZnost
porozpravat sa, alebo si poslat si spravu predstavuje akési ,pootvorené dvere” znamenajuce, Ze medzi
otcom a synom stale existuje citova vazba vyplyvajiaca z ich jedine¢ného biologického vztahu. Pritomto
procese je doleZita aj Uloha matky, ktora napriek jej osobnej averzii vo€i otcovi, ktory jej v minulosti ubliZil,
by mala mat na zreteli, aké dblezité je v Zivote jej syna vedomie, Ze ma otca, ktory o neho javi zaujem.
17. Odvolaci sud z uvedenych dévodov pristupil k zmene rozsudku vo vyroku 1. postupom podla § 388
C.s.p.. a upravil styk V. s otcom telefonicky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



18. Otec v odvolani napadol aj vyrok, ktorym mu sud ulozil povinnost' uhradit sumu 320,08 Eur z titulu trov
konania s poukazom na uplnu absenciu odévodnenia uloZenia tejto povinnosti. Je potrebné prisvedg¢it
tejto odvolacej namietke, vzhfadom k tomu, Ze nie je zrejmy pravny zaklad uloZenia tejto povinnosti. Javi
sa, Ze sud uloZil povinnost otcovi mal. nahradit trovy Statu vzniknuté v désledku vyplatenia znale€ného
Statom podfa § 57 CMP, podla ktorého sud méze ndhradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to
s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. VySku, ani dévody pre tento postup v8ak sud Ziadnym
sposobom nevysvetlil.

19. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti, vzhfadom na to, Ze sud nedostatoCne zistil skuto€ny stav veci ( §
35 CMP), pri€¢om je potrebné doplnit dokazovanie, odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP vo vyroku 2. a 3. zru8il a vec mu v vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

20. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



