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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: P. W., A.. XX.X.XXXX, W. T. M.
XXX/IXX, XXX XX P., o zaplatenie 928,81 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 5Csp/124/2018-161 zo dna 15.1.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti a o trovach konania.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom v |. vyroku ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 774,23 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy
38,27 eur od 10.4.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 435,36 eur od
12.5.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 145,40 eur od 10.6.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % ro&ne zo sumy 74,98 eur od 10.7.2015 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 80,22 eur od 11.8.2015 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V Il. vyroku v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V Ill. vyroku Zalobcovi
vo vztahu k Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % s tym, Ze o vySke trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal dfa 11.12.2017 na Okresny sud Banska Bystrica
Zalobu v upominacom konani, ktord doplnil podanim doru¢enym sudu dfia 27.12.2017 a 6.2.2018 a
ktorou Ziadal vydat platobny rozkaz a zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 928,81 eur, uroku z
omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 38,27 eur od 10.4.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 435,36 eur od 12.5.2015 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vyske
5,05 % roéne zo sumy 145,40 eur od 10.6.2015 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vySke 5,05 %
ro€ne zo sumy 74,98 eur od 10.7.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 80,22 eur od 11.8.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tak, ze
zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 21.6.2017 postupil X. S., Y..X.. na Zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXXX dia 15.2.2015. Predmetom
bolo poskytnutie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach. Postupca
vystavil Zalovanému faktury, z ktorych si Zalobca v tomto konani uplatnil 928,81 eur. Mimo tejto sumy si
Zalobca uplatnil aj arok z omeSkania a nahradu trov konania.



3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 18.4.2018 pod sp. zn. 5Up/559/2017
platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo doru€it Zalovanému do vlastnych ruk. O tejto skutoénosti Okresny
sud Banska Bystrica v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zak. &. 307/2016 Z.z. upovedomil Zalobcu a
zaroven ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla CSP. Zalobca podanim zo diia 16.8.2018 navrhol pokradovanie v konani na stde prislusnom
na prejednanie veci podla CSP a preto diia 20.8.2018 bola vec postupena tunajSiemu sudu. Kedze v
danej veci boli splnené podmienky podfa ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) CSP, sud vo veci rozhodol na
zaklade predlozenych listinnych dékazov bez nariadenia Ustneho pojednavania. V sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 CSP sud miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, t.j. tento oznam bol vyveseny
od 19.12.2018 do 14.1.2018.

4. Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, vS8eobecnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluzieb spolognosti X. S., Y..X.., cennikmi, faktirami, zmluvou o postupeni
pohladavok + dodatkom k zmluve o postupeni pohladavok + prilohami, vyzvou k Uhrade dlhu a zistil
nasledujuci skutkovy stav.

5. Pravny predchodca Zalobcu, spolonost X. S., Y..X.., W. XX, W., G.: XX XXX XXX a Zalovany uzavreli
dna 5.2.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
sa zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické telekomunikaéné sluzby prostrednictvom zvoleného
programu. Toho istého dia strany sporu uzatvorili aj Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb,
na zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu zabezpedil Zalovanému predaj mobilného telefonu za
kipnu cenu 19,- eur s tym, Ze neakciova cena tohto telefénu by bola 169,- eur. Zalovany sa zaviazal k
viazanosti na obdobie 24 mesiacov, zmluvna pokuta (zaklad - po&iatoéna suma, ktora bude klesat) je
200,- eur (Tabulka €. 1 Dodatku).

6. Podla bodu 3 Dodatku, Zavézok viazanosti: Uastnik sa zavazuje, Zze po dobu $pecifikovanu v tabulke
€. 1 odo diia uzavretia tohto Dodatku (dalej len ,doba viazanosti“): zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom
a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat Sluzby Podniku podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku, teda
nevykonda Ziadny ukon, ktory by viedol k ukoneniu Zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytované sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“. PoruSenim zavazku viazanosti preto je: a) vypoved
Zmluvy Ugastnikom, ak vypovedné lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie pogas dojednane;j
doby viazanosti; b) Ziadost Ugastnika o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v tomto Dodatku k
inému podniku poskytujicemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti dbjde
k ukon&eniu Zmluvy poc€as dojednanej doby viazanosti; c) Nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
Ugastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo na odstipenie od
Zmluvy; (dalej len ,porusenie zavézku viazanosti‘). Zmluvna pokuta: Podnik a Ug&astnik sa dohodli,
Ze porusenim zavézku viazanosti vznikne Podniku vogi U&astnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej Podniku v dbsledku porudenia zavazku viazanosti vzhlfadom na benefity,
ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav
zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych) podla Cennika, ako aj zlava z ceny MT,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou, ak bol U&astnikovi na zéklade
tohto Dodatku MZ poskytnuty. Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku st uvedené v
bode 1. tohto Dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypoc€et zmluvnej pokuty za porusenie zavazku
viazanosti je suma $pecifikovana v tabulke ¢&. 1, ktora zohladfuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podla
tohto Dodatku (d'alej len ,Zaklad pre vypocet®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet pocas plynutia
doby viazanosti az do dna ukon&enia Zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena
a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku alebo do dha preruSenia poskytovania SluZieb
v dosledku poruSenia zavazku viazanosti podfa pismena c) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku:
Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
na fakture, ktorou je Ugastnikovi vyu&tovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok
viazanosti, preto Ugastnik zmluvnl pokutu za porusenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik
je opravneny pozadovat nahradu $kody spésobenej porusenim zavazku viazanosti, pre pripad, ktorého
bola dojednana a vyucétovana zmluvna pokuta, len vo vySke presahujucej sumu vyucétovanej zmluvne;j



pokuty. BlizSie podmienky zmluvy boli upravené vo V3eobecnych podmienkach pre poskytovanie
verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak S., Y..X.. a v Cennikoch.

7. Faktarami bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost X. S., Y. X.., W. XX, W., G.: XX
XXX XXX vyfakturoval Zalovanému mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, z ktorych predmetom
konania je suma vo vyske 774,23 eur, a to: fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 9.6.2015 sumu
165,21 eur, z ktorej predmetom konania je suma 145,40 eur; faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia
9.7.2015 sumu 74,99 eur, z ktorej predmetom konania je suma 74,98 eur; faktirou ¢. XXXXXXXXXX,
splatnou dria 10.8.2015 sumu 80,22 eur, ktora je aj predmetom tohto konania; faktirou €. XXXXXXXXXX,
splatnou dia 9.4.2015 sumu 38,27 eur, ktora je predmetom tohto konania; faktdrou €. XXXXXXXXXX,
splatnou dria 11.5.2015 sumu 440,36 eur, z ktorej predmetom konania je suma 435,36 eur. Zaroven
Zalovanému bola vyfakturovana aj zmluvnd pokuta, a to faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia
9.2.2016 vo vySke 154,58 eur.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 21.6.2017, Dodatkom &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok
a Prilohami, spolo¢nost X. S. Y..X.. postupila svoju pohfadavku vocCi Zalovanému, ktora je predmetom
tohto konania na Zalobcu. Vyzvou k uhrade dlhu zo dfia 16.11.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu
celkovej sumy vo vyske 1.100,31 eur.

9. Na zaklade takéhoto oboznamenia sa s predlozenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze
podanej Zalobe je potrebné vyhoviet len Ciastocne.

10. Sud ma v danej veci dostatoCne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorend zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych
komunikaciach. Predmetnu zmluvu, vratane jej dodatku, je potrebné povazovat' aj za spotrebitelsku
zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na povahu
ucastnikov tejto zmluvy, je nesporné, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym,
kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto zmluve identifikacnymi znakmi typickymi
pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a Cislom obc&ianskeho preukazu).

11. Sud teda zastava nazor, Ze vySSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, a preto je nutné na fiu
aplikovat' i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom zakonnika, ako
aj Zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z., ako aj Smernica Rady 93/13/EHS. Zalobca postavenie
Zalovaného ako spotrebitela ani nespochybrioval. Na tuto zmluvu je tak potrebné aplikovat prednostne
Specialne spotrebitelské pravo. Podla § 54 odsek 2 Obcianskeho zakonnika sa v pochybnostiach
pouzije pravna Uprava, ktora je v prospech spotrebitefa. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s doddvatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Nepochybne zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela (zakona NR
SR ¢. 250/2007 Z.z.).

12. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v Casti o zaplatenie 774,23 eur, kedZe pravny predchodca Zalobcu
dodal zalovanému sluzby a Zalovany je povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany cenu za
poskytnuté sluzby vo vySke 774,23 eur neuhradil. Preto sud Zalobe v Casti zaplatenia ceny za dodané
sluzby vo vyske 774,23 eur vyhovel, pretoze zalovany ako u¢astnik ma povinnost zaplatit' cenu sluzieb.
Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 774,23 eur
a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal zalobcovi podla ustanovenia



§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., a to podfa datumu splatnosti jednotlivych faktur.

13. V danej veci si Zalobca uplatnil zmluvnd pokutu vo vySke 154,58 eur. Pre to, aby mohol byt
priznany takyto narok, sud musi mat’ preukazané uzavretie zmluvy o zmluvnej pokute. Sud poukazuje na
skutocnost, Ze fakturovanim zmluvnej pokuty zasadne narok na jej zaplatenie nevznika. Faktura je len
uctovny doklad, ktorym nemozno zalozit hmotné pravo. Zmluvna pokuta méze vzniknut len na zaklade
platnej dohody o zmluvnej pokute a to az poruSenim zmluvnej povinnosti. Narok zo zmluvnej pokuty
nemozno subsumovat pod ust. zak. €. 351/2011 Z.z., o elektronickych komunikaciach, podfa ktorého
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify.

14. Sud sucasne poukazuje aj na moznu neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky, ktora bola viackrat
judikovana. Ak by sa chcel Zalobca domahat narokov zo zmluvnej pokuty, musi preukazat’ platné
uzavretie dohody o zmluvnej pokute, nasledne preukazat poruSenie povinnosti zo strany Zzalovaného,
ktora by mala za nasledok vznik naroku zo zmluvnej pokuty. Zalobca nepreukazal ani jednu z uvedenych
podmienok. Zaroven ak sa jedna o zmluvny vztah so spotrebitelskej zmluvy, musi preukazat, Zze sa
nejedna napr. o neprijatelnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, o nielenze
nepreukazal ale ani netvrdil.

15. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku,
konkrétne v zmysle bodu 3. tohto dodatku. Podla uvedeného bodu dodatku, sa Zalovany zaviazal, Ze po
dobu viazanosti 24 mesiacov odo diia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom a bude
vyuzivat sluzby podniku, nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavézku viazanosti je vypoved zmluvy ucastnikom,
ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnutéa lehota uplynie po¢as dojednanej doby viazanosti,
Ziadost' ucastnika o prenesenie telefonneho Cisla k inému podniku poskytujiceho sluzby elektronickych
komunikécii, ak v dosledku tejto Ziadosti dojde k ukon&eniu zmluvy pocas dojednanej doby viazanosti,
nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku
pravo od zmluvy odstupit. PoruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku voc&i u€astnikovi pravo na
zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty.

16. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty medzi stranami sporu v zneni
vySSie uvedenom, spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitefla - Zalovaného, ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Jedna sa dokonca o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovaného na jeho pravach, ktoré mu
vyplyvaju priamo zo zakona o elektronickych komunikacidch. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu
poruSenia povinnosti na strane ucastnika - Zalovaného tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny
zavazok vodi Zalobcovi, je dojednany aj pre pripad ukon€enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu
formou vypovede poc€as doby viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunika&nych sluZieb,
¢im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému zésahu do jeho prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych
prav zo strany Zalovaného je sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou.

17. Okrem uvedeného, dojednanie o zmluvnej pokuty je su€astou formularovej zmluvy vyhotovenej
pravnym predchodcom Zalobcu a teda je sporna aj skuto¢nost, &i vébec Zalovany mal moznost privodit
jeho zmenu, nakolko Zalovany tym, Ze podpisal zmluvu, kedZe mal zaujem o poskytovanu sluzbu, musel
prijat’ aj ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom vratane ustanoveni o
zmluvnej pokute. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto nie je mozné povazovat podla nazoru sudu
ani za individualne dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Aj z tychto dévodov sud
ma za to, Zze Zalobca nema narok na zmluvnu pokutu vo vySke 154,58 eur a ani na urok z omeskania
z uvedenej sumy.

18. V danej veci sud Zalobe Zalobcu vyhovel v Easti o zaplatenie 774,23 eur (80 % Zalovanej sumy) a
zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie 154,58 eur (20 % Zzalovanej sumy). Podla tohto vysledku konania
nahrada trov konania patri zalobcovi a to po odpocitani rozsahu neuspechu zalobcu v konani od rozsahu
jeho uspechu v konani. Na zéklade uvedeného sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 60 % z celkovych trov konania, na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom Uspechu.



19. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 3 ods. 1,§39,§ 52 0ds. 1, 2, 3,4,§ 53 0ds. 1, 2, 3, 5,
§54 0ds. 1,2,8§517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik,
§ 43 ods. 12, § 44 ods. 1, 2, 4, 9 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, § 3 ods. 3 zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

20. Proti Il. vyroku tohto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu,
Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, v ktorom k institutu
zmluvnej pokuty uviedol. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovdetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze
pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané
plnenie, t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovsetkym C&elit poruSeniu povinnosti
(funkcia prevenénd), lebo ak bude zabezpecena povinnost plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty
vy&erpana. Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnat Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie,
t.j. neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Zaroven Zalovany uvedenu
skuto€nost' nijakym spdsobom nerozporoval a ani nepreukazal. Sud vSak toto porusenie zmluvnych
povinnosti vébec nezohladnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku
ust. § 53 ods. 12 Ob¢ianskeho zakonnika. Naopak sud prvej inStancie pristipil k hodnoteniu predmetne;j
podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohladom
na konkrétne okolnosti, t.j. skuto€ne narokovana vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k vySke diznej
sumy, ¢asové obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeskani, zavaznost porusenia povinnosti a pod..
Rovnako ma Zalobca za to, Ze spOsob, akym doSlo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute,
je individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohladom na to, Ze Zalovany mal moznost
vybrat’ si mobilny teleféon a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluZieb,
k €omu je logicky napocitand suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta totiz predstavuje pausalizovanu
nahradu Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat
podas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy,
ktora pévodnému veritefovi vznikla v ddsledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s
ohladom na dobu viazanosti. Zaroven je v danom pripade vySka zmluvnej pokuty pausalizovanou
nahradou Skody, ktora pdvodnému veritelovi vznikla v ddsledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpeduje
zaroven navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo nevratenych
zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vy8ky zmluvnej pokuty
uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku, ktory v zavislosti od poctu dni omeSkania klesd, teda zohladfiuje
zlavnenu cenu a v pripade pred€asného ukon&enia zmluvného vztahu v désledku porusenia povinnosti
zabezpedit navratnost prostriedkov investovanych pravnym predchodcom Zalobcu do poskytnutej zlavy.
Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ur€il zaklad vy8ky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene
poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich
povinnosti je Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozival po¢as
trvania zavazkového vztahu. V konec¢nom dbsledku je predsa logické, Ze o mbze byt pre dodavatela
telekomunikaénych sluZieb podstatnejSie ako riadne platiaci zdkaznik. Zaroven treba zdéraznit, Ze
Zalovanému bola vyuctovana zmluvna pokuta v zniZzenej vySke 154,58 eur so zohladnenim poctu dni,
ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bol Zalovany este pripojeny (resp.
poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerusené), avSak svoje zmluvné povinnosti
riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnil. Zmluvna pokuta bola v Dodatku vyjadrena
degresivnym spOsobom.

21. Na zaklade vy3sSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe o zaplatenie 154,58 eur resp. ho zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven vydcislil trovy odvolacieho konania vo
vySke 48,18 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke 16,50 eur a z
trov pravneho zastupenia odvolacieho konania vo vySke 31,68 eur s DPH. Trovy pravneho zastupenia
odvolacieho konania pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 19,92 eur s DPH a reZijného
pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 11,76 eur s DPH (podanie odvolania).



22. Na zaklade doru€enej vyzvy sudu prvej indtancie sa Zalovany k podanému odvolaniu Zalobcu
nevyjadril.

23. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku
bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume
napadnutého rozhodnutia podfa vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci
sud k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej
Casti vecne spravne.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presveddivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostato¢nym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

27. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. Nespravne skutkoveé zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

29. Ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna formulérova
spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné
dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pri tom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie
pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

30. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb a jej dodatok tuto charakteristiku spifiaju. Ich sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti
zmluvné dojednania majuce charakter vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovana ovplyvnit
nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky po¢et spotrebitefov.



31. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

32. Obciansky zakonnik za neprijatelni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) povazuje aj
dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

33. KedZe ustanovenie § 53 Obcdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (40a OZ) ide o neplatnost’ absolutnu pésobiacu bez daldieho priamo zo zakona, na ktoru
musel sud prihliadat z dradnej povinnosti.

34. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny
zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je uréenie jej vySky alebo spOsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
av8ak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

35. V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty v dodatku o poskytovani verejnych sluzieb mala okrem
sankénej a prevencénej funkcie predstavovat' aj pauSalizovanu nahradu Skody spésobenej Zalobcovi v
dbsledku porudenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému a
patrila za poruSenie vymenovanych zmluvnych povinnosti, o je zrejme z bodu 3 dodatku.

36. Takéto oznacenie postihujuce rbézne poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela je
neakceptovatefné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze Zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit
Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity
a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nemébze ostat bez povSimnutia
vySka pohladavky vzniknutej porudenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vébec
nezohladnuje intenzitu a vyznam toho ktorého poruSenia povinnosti a ani vySku pohfadavky vzniknutej
poruSenim zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, nakolko vyrazne znevyhodriuje
spotrebitela a dodavatelovi umozriuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit
si voCi spotrebitelovi zmluvnu pokutu. Pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty je rovnako potrebné
brat do Uvahy aj realnu ujmu, ktora poru$enim povinnosti vznikne.

37. Neprijatelnost zmluvnej pokuty vidi odvolaci sud aj v tom, Ze zmluvna pokuta je v zmluve uvedena
jednostranne, postihuje len spotrebitela a dodavatel v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti
sankcionovany nie je.

38. NavySe zmluvna pokuta je vopred pripravena vo formularovej zmluve a spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit jej vy8ku ani obsah. Musel bud zmluvu vratane zmluvnej pokuty ako celok prijat alebo
odmietnut. Zmluvna pokuta teda nebola individualne dojednana.

39. Vzhladom na upravenu povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktora bola uréena za
neplatnud z dévodu neprijatelnosti alebo nepriznanie pinenia dodavatelovi z dévodu takejto podmienky v
§ 53a Obcianskeho zakonnika odvolaci sud povazoval vietky namietky odvolatela uvedené v odvolani
za neopodstatnené.

40. Zalobca namiesto porusovania zékazu dal$ieho pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, ju
nadalej pouziva tak, Ze z nej uplatfiuje prava na sude.



41. Zalovany tym, Ze nezaplatil 928,81 eur za poskytnuté sluzby, mal zaplatit zmluvna pokutu vo vyske
154,58 eur, teda takmer Sestinu z neuhradenej sumy za poskytnuté sluzby, €o je neakceptovatelné a je
typickym pripadom neprijatelnosti zmluvnej podmienky tak, ako to odévodnil sud prvej indtancie.

42. Z uvedenych doévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie.

43. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud povazuje za vecne spravny a zakonny, a vo vztahu ku ktorému neboli zo
strany odvolatela podané Ziadne namietky.

44. So zretefom na vSetky tieto okolnosti odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 odsek 2 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspesny Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a vychadzajuc z obsahu
spisu mu ani v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



