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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcu: P.. F. Z., X. XX, K,
zastipeného Advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s.r.o., ICO: 36 866 296, P. Pazmaria 17/A,
Sala, proti Zalovanej: Slovenska Q., N. Z. E. E. Z. K. K. Q., Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie
25.389,25 eura, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 31.07.2017,
¢.k. 23C/8/2016-300, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanej zaplatenia nahrady Skody v sume 6.389,25 eura, nemajetkovej ujmy 19.000 eur a nahrady
trov konania.

2.V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 19.01.2016 domahal nahrady Skody
dovodiac, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diha 13.11.2009, sp. zn. 2T/26/2006, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo drnia 27.05.2010, sp. zn. 2To/36/2010, bol pravoplatne
uznany vinnym zo spachania skutku kvalifikovaného ako trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 a
ods. 5 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim
do 1. napravno-vychovnej skupiny. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dnia 20.09.2011,
sp. zn. 4Tdo 38/2011, na dovolanie zalobcu konStatoval poruSenie zakona v neprospech Zalobcu a
zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diia 13.11.2009 sp. zn. 2T/26/2006, ako aj uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.05.2010, sp. zn. 2To/36/2010. Zalobca bol nasledne spod
obzaloby oslobodeny podla § 235 pism. b) Trestného poriadku z dévodu, Ze skutok nebol trestnym
¢inom, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 22.01.2013. So zretelom na tieto skuto&nosti
mal Zalobca za to, Ze pévodné rozhodnutia sudov su nezdkonné a vo&i nemu nemalo byt vedené
trestné stihanie a nemal byt ani odsudeny. V désledku tejto nezakonnosti bol nuteny branit svoje
prava v tresthom konani prostrednictvom zvoleného obhaijcu, ktory vykonal ukony obhajoby v celkove;j
sume 6.389,25 eura. Trovy obhajoby, ktoré predstavovali vzniknutu Skodu, pritom pozostavali z trov
pravneho zastupenia, nahrady cestovnych vydavkov jeho obhajcu a nahrady za stratu ¢asu obhajcu.
V doésledku nezakonnych rozhodnuti, ktorymi bol pravoplatne uznany vinnym a bol vystaveny trestu
odnatia slobody, Zalobca utrpel i rozsiahlu nemajetkovi ujmu. Nezékonné rozsudky sudov a trestné
konanie trvajuce 9 rokov mali dopad i na celu jeho rodinu, jeho sukromny Zivot, spolo€enské uplatnenie,
socialne postavenie, podnikanie a vazby s nim suvisiace. Vzhfadom na uvedené povaZoval zalobca za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 19.000 eur.



3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim skutkovo ustalil, Ze vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislava Il uznesenim zo diia 16.03.2004, C.: X.-XXX/X-X.-C.-XXXX (dalej len
,uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 16.03.2004“) vzniesol voCi Zalobcovi obvinenie pre skutok
kvalifikovany ako trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4b Trestného zakona, ktoré uznesenie
Zalobca prevzal dha 08.06.2004. Jeho staZnost proti uvedenému uzneseniu prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava Il zamietol uznesenim zo dria 22.06.2004, &.k. 3Pv/1036/03-9. Nasledne dha
29.03.2006 podala Okresna prokuratura obZalobu na Zalobcu na Okresny sud Bratislava I, ktory
rozsudkom zo dfia 13.11.2009, sp. zn. 2T/26/2006, uznal Zalobcu vinnym z trestného ¢inu podvodu
podfa § 250 ods. 1 a ods. 5 Trestného zakona a ulozZil mu nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani
5 rokov. Krajsky sud v Bratislave odvolanie Zalobcu voéi predmetnému rozsudku uznesenim zo dna
27.05.2010, sp. zn. 2To/36/2010, zamietol. V dbsledku podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom zo dfia 20.09.2011, sp. zn. 4Tdo 38/2011, rozhodol, Ze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo diia 27.05.2010, sp. zn. 2To/36/2010, bol poruSeny zakon v neprospech Zalobcu,
uvedené uznesenie zrusil spolu s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 13.11.2009, sp. zn.
2T/26/2006, ako aj daldimi rozhodnutiami na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce. Predmetny
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prevzal pravny zastupca Zalobcu dfia 24.01.2012 a
Zalobca dria 26.01.2012. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dnia 19.06.2012, sp. zn. 4T/130/2011,
Zalobcu spod obzaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom. Odvolanie prokuratora
Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti v pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
uznesenim zo dfia 22.01.2013, sp. zn. 3To/146/2012, zamietol. Predmetné rozhodnutie prevzal pravny
z&stupca Zalobcu dna 18.02.2013 a Zalobca dia 20.02.2013. Staznost' Zalobcu na prietahy v konani
vyhodnotil predseda Okresného sudu Bratislava Il za nedévodnu. Konajuci sud zistil, Ze obhajca Zalobcu
vyuctoval Zalobcovi trovy pravneho zastupenia za poskytnuté pravne sluzby v trestnej veci Zalobcu v
celkovej sume 6.389,25 eura za 46 ukonov pravnej sluzby.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca svoj narok na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
odvijal od viacerych skuto¢nosti, a to, 1/ bol mu uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani
5 rokov, ked rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 13.11.2009, sp. zn. 2T/26/2006, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo driia 27.05.2010, sp. zn. 2To/36/2010, bol pravoplatne
uznany vinnym zo spachania skutku kvalifikovaného ako trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 a
ods. 5 Trestného zakona, 2/ uznesenim zo dia 16.03.2004 bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie a 3/
od dizky trvania trestného stihania. Kedze predpokladom pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu
Skody je preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi konanim
alebo opomenutim a nasledkom, pricom v pripade Skody spOsobenej Statom musi byt preukazana
existencia nezdkonného rozhodnutia, ktoré bolo pri¢inou vzniku Skody a tato priina musi byt vo vztahu
ku Skode jej priamym a bezprostrednym nasledkom, konajuci sud dovodil, Ze za nezékonné treba
povazovat uznesenie o0 vzneseni obvinenia zo dia 16.03.2004; zalobca bol totiz rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 19.06.2012, sp. zn, 4T/130/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 22.01.2013, sp. zn. 3To/146/2012, spod obZaloby oslobodeny, lebo skutok, z ktorého
bol obZalovany, nebol trestnym ¢inom.

5.V dalSom sa sud prvej indtancie zaoberal namietkou premi€ania vznesenou zo strany Zalovanej podla
§ 19 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zdkon €. 514/2003 Z.z.%). Pokial iSlo o plynutie subjektivnej
premi€acej lehoty vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 16.03.2004, ta zacala podla
mienky konajuceho sudu plynut od dorugenia (oznamenia) rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
zo dnia 22.01.2003, sp. zn. 3To/146/2012, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Pokial iSlo o
plynutie objektivnej premli€acej lehoty, té zacala plynut diiom 08.06.2004, kedy bolo Zalobcovi doru¢ené
uznesenie 0 vzneseni obvinenia zo dna 16.03.2004 a uplynula dfiom 08.06.2014. Pokial Zalobca podal
Zalobny navrh na sud dria 19.01.2016, uplatnil ho po uplynuti 10 - roénej objektivnej premlacej lehoty
v zmysle § 19 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie pritom
nezistil existenciu takej prekazky na strane Zalobcu, ktora by mu branila podat’ Zalobu na nahradu Skody
v&as. Zalobca mal totiZ po obdrzani rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave zo diia 22.01.2013, sp. zn.
3To/146/2012, ktoré mu bolo doruéené dna 20.02.2013, dostatok ¢asu, a to viac ako rok a tri mesiace,
na podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nasledne i na podanie Zaloby
na nahradu Skody v objektivnej premliCacej lehote. Konajuci sud preto pravo Zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy vyhodnotil za premi¢ané v objektivnej premli€acej lehote podla § 19 ods. 2 zakona



€. 514/2003 Z.z. a za aplikacie § 3 o0ds. 1a2,§50ds. 1,§6 0ds. 1a2,§80ds. 1,§ 9 0ds. 1az4, §
150ds. 1,§ 17 ods. 1 az 3, § 18 ods. 1 az 3 citovaného zakona Zalobu zamietol.

6. Pokial sa Zalobca domahal nemajetkovej ujmy i z dévodu, Ze mu obchodni partneri vypovedali
kontrakty, a tym sa zniZil jeho zisk, tento narok vyhodnotil sudu prvej indtancie ako majetkovu Skodu
vo forme uslého zisku, a nie nemajetkovi ujmu. Zalobca nepreukazal jednoznaénu priginnu suvislost
medzi vypovedanim obchodnych kontraktov a trestnym stihanim, ked sam uviedol, Zze v désledku
nepriaznivého zdravotného stavu bol praceneschopny, a teda nemohol vykonavat pracovnu €innost,
vysledkom ktorej bol aj prijem z tejto Cinnosti. Jeho tvrdenie o tom, Ze priSiel o obchodné kontrakty bolo
v rozpore aj s him uvadzanym dévodom, pre ktory sa nezucastrioval trestnych pojednavani, ked okrem
zdravotnych dévodov uvadzal aj pracovnu zaneprazdnenost'.

7. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze pokial sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 13.11.2009 sp. zn. 2T/26/2006, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.05.2010, sp. zn. 2To/36/2010, odsudeny na vykon
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody, k vykonu uvedeného trestu ani len s€asti nikdy nedoslo.
Potom ako uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ Zalobca opakovane Ziadal o odklad vykonu
trestu odnatia slobody, pri€¢om jeho poslednej Ziadosti bolo vyhovené a Zalobca na vykon uvedeného
trestu odfatia slobody v désledku zruSenia rozhodnuti Najvy$8im sidom Slovenskej republiky nikdy
nenastupil; Zalobca teda nikdy Ziaden trest nevykonal. Vzhladom na to, Ze zakon ¢&. 514/2003 Z.z. v
ustanoveni § 8 vyslovne uvadza, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o treste ma len
ten, na kom bol Uplne alebo s€asti vykonany trest, Zalobca nesplnil podmienku nahrady Skody, a to, Ze
uloZeny trest aj vykonal.

8. Pokial Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzoval aj od dizky trvania trestného stihania
konajuci sud poukazal na to, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo od 08.06.2004 do 23.01.2013, a nie ako
Zalobca uvadzal od roku 2002. Zalobca v priebehu trestného konania podal diia 07.02.2011 staznost
na prietahy, ktora bola podpredsedom Okresného sudu Bratislava Il vyhodnotena ako nedévodna.
Prietahy v konani pritom neboli konstatované ani nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky. K
samotnej dizke trestného konania prispel podla mienky konajiceho sidu aj Zalobca svojim procesnym
spravanim, ked opakovane podaval ziadosti o odklad nastupu na vykon trestu, ktoré mu boli opakovane
zamietané, az do rozhodnutia, ktorym sud jeho Ziadosti vyhovel. V désledku uvedenych Ziadosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky opakovane vracal spis spat na Okresny sud Bratislava I, bez rozhodnutia o
dovolani zalobcu, a to prave za u¢elom rozhodnutia o opakovanych Ziadostiach Zalobcu o odklad vykonu
trestu odnatia slobody. Sud prvej inStancie preto vyhodnotil narok Zalobcu v tejto &asti za nedévodny.

9. Pokial Zalobca Ziadal o priznanie nemajetkovej ujmy aj v suvislosti s vplyvom trestného stihania na
jeho zdravotny stav, v tomto smere podla mienky konajuceho sudu nepreukazal existenciu pri€inne;j
suvislosti medzi nim uvadzanymi nezakonnymi rozhodnutiami a jeho zdravotnym stavom. Konajuci sud
pritom zdbraznil, Ze sam Zalobca uviedol, Ze od veku 33 rokov mal 3 x infarkt myokardu, a to v 33 rokoch,
34 a 35 rokoch, pravidelne podstupoval diagnostiku a od 33 rokov bral lieky na tlak a betablokatory, z
¢oho nasledne vyvodil, Ze zdravotné problémy u Zalobcu existovali eSte pred zacatim trestného stihania,
t.j. uz v roku 1995, pricom trestné stihanie Zalobcu zacalo az v roku 2004.

10. A napokon konajuci sud uviedol, Ze pokial Zalobca odévodrfioval uplatneny narok aj od skutocnosti, Ze
pbvodné odsudzujuce rozsudky boli ako nezdkonné zruSené, absentovala tu priama pri¢inna suvislost
medzi nezakonnymi rozhodnutiami sudov a tvrdenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.
Oznacgené sudne rozhodnutia boli len désledkom trestného stihania za¢atého na zaklade uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dna 16.03.2004, a teda boli len ¢lankom retazca pri€in a nasledkov, avSak
neznamenali aj danost priamej priinnej suvislosti so Skodou; nebyt nezakonného rozhodnutia o
vzneseni obvinenia zo dfia 16.03.2004 nedoslo by k ich vydaniu.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podfa § 257 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) tak, Ze Zalovanej, ktora mala v konani plny uspech, nepriznal
nahradu trov konania, nakolko jej preukazatefne v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca majuc
za to, Ze pravny zaver sudu prvej indtancie o vymedzeni nezakonného rozhodnutia v podobe vyluéne



uznesenia o vzneseni obvinenia nebol spravny. Uznesenim o vzneseni obvinenia sa zacgina trestné
konanie vodi urcitej osobe, kym dovtedy je vedené len vo veci, a ur€uje sa jednota skutku vodi urcitej
osobe. Vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia neznamena, Ze automaticky bude voci obvinenému
podana aj obZaloba a bude nasledovat sudne konanie; prokurator ako dominis litis v pripravnom konani
ma totiZz pravo vec ukongit aj inou formou ako podanim obzaloby. Zalobca bol trestnym stidom spod
obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok nebol trestnym &inom. Skutoénost, i skutok oznaceny v
uzneseni o vzneseni obvinenia je alebo nie je trestnym €inom spocCiva na pravnom posudeni. Preto
mal podla mienky Zalobcu prokurator pri spravnom posudeni skutku dospiet k zaveru, Ze skutok nebol
trestnym Cinom a trestné stihanie vocCi Zalobcovi zastavit' este vo faze pripravného konania.

13. V danej veci podfa mienky Zalobcu potom nebolo mozné vyvodit’ jednoznacny zaver, Ze vyluénou
a jedinou pri€inou sudneho trestného konania bolo vznesenie obvinenia vogi jeho osobe, ked jedinou
pri¢inou zacatia sudneho konania bola obzaloba. Z tohto dévodu povaZzoval Zalobca za nezdkonné
nielen uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ale aj obZalobu prokuratora. Ak by totiz prokurator podal
obzalobu z dévodu dékazného posudenia a nasledne by bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby podla
zasady in dubio pro reo podla § 285 pism. a) alebo c) Trestného poriadku, bolo by mozné zaujat zaver,
Ze nezakonnym je vylu€ne uznesenie o vzneseni obvinenia. ObZaloba je osobitna forma rozhodnutia v
trestnom konani, ktora smeruje proti obvinenej osobe. Hoci Trestny poriadok voci nej nepripusta riadny
opravny prostriedok, mal Zalobca za to, Ze ak je trestné konanie ukon&ené oslobodenim spod obzZaloby
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, je nezakonnym rozhodnutim nielen uznesenie o vzneseni
obvinenia, ale i obZaloba; preto sa objektivna premi€acia lehota pocita od podania obzaloby. Vzhladom
na to, Ze prokurator podal obZalobu na Zzalobcu dfia 28.03.2006, pokial Zalobca uplatnil Zalobny narok na
sude dna 19.01.2016, uplatnil ho v ramci plynutia objektivnej premiacej lehoty, teda v&as. Z uvedeného
dovodu Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusdit a vec vratit na nové konanie
a rozhodnutie.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dfia 26.09.2019 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

16. Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, zodpovednost za $kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti
tohto zédkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

17.Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.“) Stat zodpoveda
za Skodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani a v konani pred
Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v
trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ
$tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spésobend nezakonnym
rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto
organizaciu presli. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

18. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u&astnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

19. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

20. Podla § 22 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa preml¢i za
tri roky odo dnia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu



S8kody zruSenie rozhodnutia, plynie premiCacia doba odo dfia dorucenia (oznamenia) zruSujuceho
rozhodnutia.

21. Podla § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. najneskér sa toto pravo preml&i za desat rokov odo dna,
ked poskodenému bolo doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

22. Podla § 22 ods. 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb. ak je potrebné narok predbezne prerokovat na Ustrednom
organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie
vSak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

23. Preskiumanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, v ktorom sa tento zaoberal posudzovanim dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy. Vykonanym dokazovanim konajuci sud spravne zistil skutkovy stav, a to
vo vztahu k ustaleniu nezdkonného rozhodnutia, od ktorého Zalobca odvodzoval Zalobou uplatneny
narok; za nezakonné rozhodnutie treba v kontexte skutkovych tvrdeni uvadzanych Zzalobcom povazovat
nepochybne uznesenie zo dna 16.03.2004, ktorym vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave Il vzniesol vocCi Zalobcovi obvinenie pre skutok kvalifikovany ako trestny &in podvodu
podfa § 250 ods. 1, ods. 4b Trestného zdkona. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na vyjadrenie
Zalobcu zo dfia 17.08.2016 (€.I. 124 a nasl.), na prednes jeho pravneho zastupcu na pojednavani sudu
dria 29.06.2017 (€.I. 281 a nasl.), ako aj na vysluch Zalobcu na sudnom pojednavani dria 31.07.2017.
V nich Zalobca poukazoval na to, Ze vzhfadom na jeho oslobodenie spod obZaloby sa nedostavil
vysledok trestného konania, ktoré zacalo prave nezdkonnym uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfa
16.03.2004; preto i s poukazom na rozhodnutia sudov povazoval prave zacatie trestného stihania a
jeho obvinenie za nezdkonné. Konajuci sud preto spravne ustalil, Ze Zalobca napadal ako nezdkonné
uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 16.03.2004. Predmetné rozhodnutie ma v zmysle ustalene;j
sudnej praxe charakter rozhodnutia nezakonného, nakolko ak doslo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze obCan ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. V takom pripade
sa narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného stihania posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (k tomu R 37/2014, rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Cdo 60/2017, sp. zn. 8Cdo 177/2017, sp. zn. 8Cdo 96/2018).

24. Odvolaci sud dalej udava, Ze zalobca az v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie spochybnil
zakonnost' postupu prokuratora spocivajuci v podani obZaloby na jeho osobu, a teda po skutkovej
stranke odévodrioval uplatneny narok novymi skuto&nostami, ktoré netvrdil v priebehu konania na sude
prvej inStancie. Odhliadnuc od toho, Ze jeho tvrdenia v odvolani mozno povazovat' za nepripustné novoty
podfa § 366 C.s.p., na ktoré nie je dovod prihliadat, odvolaci sud udava, Ze okolnost, &i vysledky vy-
Setrovania odévodiiuju postavenie obvineného pred sud, a tym aj podanie obZaloby, je vecou uvahy
prokuratora. Obzaloba ako taka nema povahu rozhodnutia, ale je procesnym prostriedkom pre dalSie
rozhodnutie sudu. Prokurdtor ju mézZe podat iba pre skutok, ktory bol opisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia, a preto z tohto pohladu predstavuje podanie obZaloby na sud skuto€nost, resp. ¢lanok z
retazca ukonov vykonanych v ramci trestného konania, ktoré za€alo prave vznesenim obvinenia. Nebyt
nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia, nebolo by doslo k podaniu obZaloby a k v poradi dalSim
na to nadvazujucim rozhodnutiam sudov. Preto mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
prave uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 16.03.2004 je v priamej pri€innej suvislosti s ndrokom
Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a mozno ho povazovat za rozhodnutie nezakonné;
dosledky oslobodzujuceho rozsudku treba totiz vztahovat na celé predchadzajuce trestné stihanie vodi
Zalobcovi, zaCaté na zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia.

25. Vzhladom na to, Ze Zalobca vyvodzoval zodpovednost Zalovanej za Skodu a nemajetkovu ujmu v
spojitosti s uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna 16.03.2004, ku ktorého vydaniu doslo v &ase pred
uginnostou zakona &. 514/2003 Z.z., chybal dévod, aby na spravne zisteny skutkovy stav sud prve;j
inStancie aplikoval ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. S ohfadom na ustanovenie § 27 ods. 2 zdkona
€. 514/2003 Z.z. bolo na mieste posudit vec podfa prisluSsnych ustanoveni zdkona ¢&. 58/1969 Zb. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud postupom podla § 382 C.s.p. vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k
pouzitiu na vec sa vztahujucich ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb.



26. Aplikujuc ustanovenia zakona &. 58/1969 Zb. sa odvolaci sud nasledne stotoznil i s pravnym
posudenim vznesenej namietky preml€ania konajucim sudom, ked dospel k zaveru, Ze pokial si Zalobca
uplatnil Zalobny narok na sude diia 19.01.2016, uplatnil si ho po uplynuti objektivnej preml€acej doby
podla § 22 ods. 2 zadkona €. 58/1969 Zb. T4 zacala plynut odo dfia doruéenia nezdkonného rozhodnutia
- uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 16.03.2004, ktoré Zalobca prevzal diia 08.06.2004, a uplynula
dria 08.06.2014. Zalobca mal pritom vedomost o existencii oslobodzujiceho rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dfa 19.06.2012, sp. zn. 4T/130/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 22.01.2013, sp. zn. 3To/146/2012, odo diia 22.01.2013, ked sa zucastnil verejného zasadnutia
senatu odvolacieho sudu, na ktorom tento zamietol odvolanie Krajskej prokuratury v Bratislave vodi
oslobodzujucemu rozsudku. Za tohto stavu sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby podal Zalobu o ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy v ramci plynutia
objektivnej premliacej doby podfa § 22 ods. 2 zakona &. 58/1969 Zb.

27.Vzhladom nato, Ze Zalobca v odvolani neuviedol a nenamietal iné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil
spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vo vyroku vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.

28. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej, ktora mala vo veci uspech,
nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko jej v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



