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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky V. B.,
Z.. X.XXXXX, bytom X., S. XX, zastipena Mgr. Petrom Tro$&akom, advokatom v Pre$ove, Hlavna 50
proti odporcovi F. B., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., 8. XX, t.&. bytom V. S., T. O. XX, zasttpeny
JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou v PreSove, Hlavna 27, o urenie vyZivovacej povinnosti, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 27Pc 17/2017-166 zo dria 30.7.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o ulozeni povinnosti osobe povinnej platit vyzivné nahradit
navrhovatelke trovy konania v rozsahu 100 %.

Meni uznesenie vo vyroku o vySke tejto nahrady tak, Zze osoba povinna platit vyzivné je povinna zaplatit’
navrhovatelke trovy konania vo vySke 2.091,02 eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucet jej pravneho zastupcu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud osobe povinnej platit’ vyZzivné uloZil povinnost nahradit
navrhovatelke trovy konania v rozsahu 100 %. Dalej osobe povinnej platit vyzivné uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 2.512,89 eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto uznesenia na uc€et pravneho zastupcu navrhovatelky, ktory je vedeny vo Fio banke, a.s., €.U.
XXXXXXXXXXIXXXX.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol po tom, ¢o bolo ukonéené konanie vo veci same;j.

Navrhovatelka navrhom zo dria 18.5.2017 Ziadala urcit’ vyZivné zo strany otca mesac¢ne sumou 280
eur pocnuc diiom podania navrhu do buducna. V navrhu uviedla, Ze otec jej na vyZivu neprispieva, je
Studentkou vysokej Skoly dennou formou a nie je schopna sama sa Zivit.

Prvoinstanény sud o navrhu navrhovatelky rozhodol rozsudkom &.k. 27Pc 17/2017-98 zo diia 30.5.2018,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 17Cop 17/2018-138 zo dna 18.9.2018.
Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky (dcéry) mesacne sumou 200 eur
od 18.5.2017. ZruSeny bol len vyrok o trovach konania, s pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla
ktorého je potrebné vo veci aplikovat okrem § 52 CMP aj ust. § 55 CMP.

Prvoinstanny sud zistil stanovisko osoby povinnej platit vyZivné na aplikéciu ust. § 55 CMP, vec posudil
podla § 55 CMP a dalej podla § 57 a § 58 CMP. Uviedol, Ze v zasade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania od iného u&astnika, priCom toto pravidlo je generalna klauzula, ktoru
je mozné prelomit’ len podfa § 55 CMP. Prvoindtanény sud vysvetlil vynimoc€nost’ aplikacie zdkonného
ustanovenia § 55 CMP a dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatelka je dietatom osoby povinne;j
platit’ vyZzivné a je napriek plnoletosti celkom odkazana vyzivou na svojich rodicov, pretoze sa formou
denného Studia pripravuje na buduce povolanie. Vzhfadom k tomu, Ze osoba povinna platit vyzivné si



neplnila dobrovolne vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva priamo zo zakona (§ 62 ods. 1 Zakona
o rodine), a to vo vyske podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2
Zakona o rodine), prinutila nepriamo navrhovatelku iniciovat toto sudne konanie. KedZe navrhovatelka
nema pravnické vzdelanie, dala sa v konani zastupovat advokatom, ktorému v pripade nepriznania
nahrady trov konania musi zaplatit' za poskytnuté pravne sluzby. Navrhovatelka je bez vlastnych prijmov
a nemajetna, zacatie konania o ur€enie vyzivného nezavinila. Bolo by preto v rozpore s principmi
spravodlivosti, aby musela trovy advokata platit' z vlastnych prostriedkov, t.j. z vyzivného, ktorym jej
prispieva matka a otec. Trovy tohto konania by tak skonzumovali aj €ast' vyZivného priznaného v tomto
konani, €o je kontraproduktivne, kedZe vyZivné je uréené na iné odévodnené potreby dietata. Majetkové
pomery osoby povinnej platit’ vyzivné su podstatne lepSie, ako majetkové pomery navrhovatelky a
moznosti navrhovatelky zlepSit' svoje pomery z ddvodu dennej pripravy na Studium su obmedzené. Preto
prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze je spravodlivé poZzadovat od osoby povinnej platit’ vyZivné, aby
navrhovatelke nahradila trovy pravneho zastupenia, ktoré jej v tomto konani vznikli.

Prvoindtanny sud tieto trovy aplikujuc ust. § 10 ods. 3 a § 13a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ustalil spolu na
sumu 2.512,89 eur. Urcil za ukon pravnej sluzby odmenu 287,14 eur. Prvoindtan¢ny sud priznal ndhradu
za ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, vratane prvej porady dna 17.5.2017,
podanie vo veci samej zo diia 18.5.2017, odvolanie vo¢i neodkladnému opatreniu zo dha 27.6.2017,
vyjadrenie k odvolaniu vo&i neodkladnému opatreniu zo dfia 24.7.2017, vyjadrenie k vyjadreniu vo veci
samej dnia 24.7.2017, doplnenie odvolania voci neodkladnému opatreniu zo dfia 9.8.2017, ucast na
pojednavani dna 28.3.2018, u€ast na pojednavani dnia 30.5.2018, porada s klientkou dfia 2.7.2018,
odvolanie vo veci samej diia 4.7.2018.

Prvoindtanény sud priznal aj narok na rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske 72,20
eur, (teda 4 x po 8,84 eur a 4 x po 9,21 eur).

Prvoinstanény sud nepriznal nahradu trov konania za ukon porada s klientkou dria 28.3.2018 z d6évodu,
Ze tato porada bezprostredne predchadzala prvému pojednavaniu, nejde o ucelne vykonany ukon aj s
ohladom na to, Ze za prvu poradu s klientom sid odmenu uz priznal. Rovnako sud nepriznal ndhradu
za ukon podanie tykajuce sa vycislenia trov na vyzvu sudu, nakolko nejde o podanie na sud tykajucej
sa veci samej.

Sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 2.512,89 eur, €o predstavuje 100 % jej uspechu
podfa § 55 CMP. Prvoindtanény sud zarover rozhodol aj o presnej vyske nahrady trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala osoba povinna platit' vyzivné odvolanie.
V odvolani otec navrhovatelky namietal, Ze prvoinstanény sud nespravne aplikoval ust. § 55 CMP. V
z4sade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v mimosporovych veciach.
Ust. § 55 CMP je vynimka zo vSeobecného pravidla, preto musi byt nalezite odovodnena. Okrem iného
sud musi vyhodnotit' vSetky kritéria tak, aby to bolo spravodlivé a zistit, ktori z u€astnikov sposobili, Ze
konanie muselo prebehnut. Navrhovatelka podala navrh spolu s navrhom na rozvod manzelstva, ktory
podavala matka navrhovatelky dfa 18.5.2017. Navrhovatelka navrh podala pred€asne, pretoze este
pred podanim navrhu ho nevyzvala na plnenie vyZivného k jeho rukam, alebo na jej ucet. Do tejto doby
platil 500 eur k rukam matky navrhovatelky. V aprili 2017 zaplatil 600 eur, v maji 2017 120 eur, 6.5. a
10.5. sumu 180 eur. Od podiatku sa snazil platit vyzivné. Tym, Ze sa musel odstahovat zo spolo¢nej
domacnosti, zmenili sa na jeho strane pomery a tuto okolnost sud nevyhodnotil. Jednostranne vyhodnotil
len okolnosti na strane navrhovatefky, nezobral do Uvahy tu skuto€nost, Ze ide o vztah medzi blizkymi
otec a dcéra. Nie je preto namieste aplikacia zuzeného vykladu ust. § 55 CMP v prospech jedného
ucastnika. V danom pripade neexistuje dévod, pre ktory by odévodrioval aplikaciu ust. § 55 CMP. Naviac,
navrhovatelka Ziadala urcit vyZivné vo vySke 280 eur a rozsudkom bol zaviazany na uhradu sumy 200
eur, kde miera uspechu by mala byt hodnotend na 50 : 50. Poukéazal na svoje majetkové pomery a na
skuto€nost, Ze navrhovatefka ho nevyzvala na platenie vyZivného na jej u€et. Do podania navrhu platil
vyzivneé riadne k rukdm jej matky.

V odvolani dalej namietal vySku priznanych trov konania, ked namietal nahradu za poradu s klientom,
kde ide o Uukony duplicitné v suvislosti s tkonom vyjadrenie zo dfia 24.7.2017, doplnenie odvolania zo
dna 9.8.2017, porada s klientom zo dria 4.7.2018. Naviac, ust. § 10 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z.
upravuje tarifnd odmenu za 1 ukon pravnej sluzby pri opakujucom sa plneni tak, Ze tarifna hodnota sa
urc¢i suctom hodnét. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobkynia je Studentkou 5-roéného Studia
a v Case, kedy podala navrh, koncila druhy ro¢nik. Preto nie je mozné vychadzat z odmeny urenej
na neurcito.

Dalej osoba zaviazana povinnostou na plnenie vyZivného navrhovatelke namietala priznanie v3etkych
pravnych ukonov v plnej nahrade, ked nahrada za predbezné opatrenie, odvolanie proti rozhodnutiu



a porada s klientom sa hodnotia v polovici tarifnej odmeny. Dalej otec namietal odmenu za 4 pravne
ukony, a to vyjadrenie k odvolaniu, vyjadrenie k vyjadreniu vo veci samej, doplnenie odvolania vod&i
neodkladnému opatreniu. Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvoindtanéného sudu zmenil a
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. V odvolacej lehote osoba povinna na pinenie vyZivovacej povinnosti doplnila svoje odvolanie tak, Ze
prvoindtanény sud sa s jeho argumentaciou pravne nevysporiadal, neodévodnil a nevyhodnotil okolnosti
preukazujuce pouzitie § 52 CMP na zaklade dbékazov predloZzenych otcom o zaplateni vyzivného v
maji 2017 pred podanim navrhu 18.5.2017, nevyhodnotil pomer Uspechu a neuspechu, majetkové
pomery otca, ako aj brigadnicku pracu navrhovatelky. Naviac, navrhovatelka nepreukazala dostatoénym
spbsobom dévodnost aplikacie § 55 CMP, preto je rozhodnutie pred&asné. Poukazal dalej na to, Ze v
inom konani odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu, ked bolo o trovach konania rozhodnuté podla §
52 CMP.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP
preskumal napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 62 a nasl.
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyroku o zodpovednosti za vzniknuté trovy navrhovatelky je spravne. Vyrok o uréeni vysky
nahrady trov konania je potrebné zmenit, pretoze prvoinstanény sud vo vztahu k jednotlivym ukonom
poskytnutej pravnej pomoci nepostupoval spravne a priznal navrhovatelke viac, nez bolo u¢elné zo
strany jej pravneho zastupcu vykonat.

6. Je potrebné uviest tak, ako to uz bolo konstatované v pévodnom zrusujucom rozhodnuti odvolacieho
sudu 17CoP 17/2018-138 zo diia 18.9.2018, Ze v zasade v mimosporovom konani plati ust. § 52 CMP,
kedy Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Toto
zakonné ustanovenie je ustanovenim § 55 CMP moderované tak, Zze sud mbdze nahradu trov konania
priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ide o materialny korektiv, ktory
mdze aplikovat sud po tom, €o si vopred zisti stanovisko u€astnikov konania, najma u u€astnika, ktorého
mieni zataZzit trovami konania.

Prvoinstanny sud zo strany osoby povinnej platit vyzivné zistil, Ze s aplikaciou § 55 CMP nesuhlasil, ked
uviedol, Ze navrh bol podany pred€asne, pretoZe na vyzivu navrhovatelky prispieval riadne. Poukazal
na rovnaky uspech a neuspech v tomto konani oboch u€astnikov konania, dalej na to, Ze vyZivné platil
k rukam matky navrhovatelky a na to, Ze ma platit vyZivné k rukdm navrhovatelky nebol navrhovatelkou
upozorneny. Prvoinstanény sud v zmysle pokynov odvolacieho sidu nasledne skimal predpoklady na
aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia § 55 CMP a dospel k zaveru o dévodnosti aplikacie tohto
zakonného ustanovenia s poukazom na okolnosti pripadu. Aplikaciu § 55 CMP vyhodnotil za spravodlivu.
Prvoindtanény sud sa vysporiadal so vSetkym podstatnymi okolnostami, ktoré namietal otec
navrhovatelky, teda osoba povinna platit' vyZivné. Len na potvrdenie spravnosti Uvahy prvoin§tanéného
sudu musi odvolaci sud uviest, Ze povinnost plnit vyZivné zo strany otca na dieta vznikla narodenim
a trva do doby, pokial dieta nie je schopné samé sa zivit. Plnoletostou nastupuje vztah, kedy otec
bol povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost priamo k rukam navrhovatelky, svojej dcéry. Tym,
Ze si svoju povinnost k rukam navrhovatelky neplnil, vznikol narok navrhovatelky na vyzivné, ktoré
pokial nebolo plnené dobrovolne, méze ziadat urcit len sidom. Ide o zakonnu povinnost, ktora trva
aj pocas obdobia, kedy dieta absolvuje uz ako plnoleté vysokoSkolské vzdelavanie a pripravuje sa na
svoje povolanie. KedZe otec vyZivné voci navrhovatelke riadne neplnil, neuhradzal ho k jej rukam, nic¢
nebranilo navrhovatelke podat navrh na zacatie konania o ur€enie vyzivného. Pred tym, nezZ takyto
navrh navrhovatelka podala, nebolo jej povinnostou otca upozorfiovat na plnenie vyzivného a na to,
Ze je povinny jej platit k jej rukam. Dobrovolnym plnenim vyZivného je potrebné rozumiet len v€asné
a pravidelné uspokojovanie vSetkych oddvodnenych potrieb navrhovatelky v rozsahu zodpovedajucom
zakonnym kritériam, nie oneskorené, nepravidelné, nedostatoCné plnenie vyZivovacej povinnosti a
plnenie povinnosti inej ako opravnenej osobe.

Na zachovanie jej naroku na vyzivné postacuje podat navrh na zacatie konania na sud.

Pri rozhodovani o trovach konania sa skiumaju majetkové pomery stran sporu len s ohfadom na
spravodlivé rozhodnutie o ndhrade trov konania. Neskimaju sa pomery, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie o uréenie vysky vyZivného.

Pokial sa tyka uspechu ucastnika konania pri ureni vy8ky vyZivného plati, Ze tento uspech nezavisi
od vysky priznaného vyZivného, ale od okolnosti, ktora odévodrovala vznik tohto naroku. Vyska trov



konania sa odvija od priznaného naroku a uz samotné priznanie naroku znamena uspech v konani.
Preto ani tieto okolnosti nemohli mat vplyv na rozhodnutie o vy8ke nahrady trov konania.

Samotna okolnost, Ze ide o velmi blizky vztah u&astnikov konania, Ze ide o vztah otca a dcéry, je
okolnostou, ktora dokresluje celu situaciu, ked si otec voci dcére riadne vyzivovaciu povinnost’ neplni.
Prave dobrovolné pinenie vyZivovacej povinnosti malo viest odporcu k predchadzaniu vzniku konania
o urCenie vyzivného na plnoleti dcéru. Nakoniec aj stanovisko navrhovatefky na prvom pojednavani
vo veci samej sved&i o tom, Ze otec od maja 2017 jej na vyZivu prestal prispievat, do tej doby
prispieval matke navrhovatelky. Spravanie otca vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti v prospech
navrhovatelky sa zmenilo podanim navrhu na rozvod matkou navrhovatelky. K tymto okolnostiam sa
otec na prvoindtanénom pojednavani bliZzSie nevyjadril, len argumentoval svojou Zivotnou situaciou a
nebol ochotny prispievat’ ani minimalnym vyZivnym uréenym v neodkladnom opatreni, ktoré bolo vo veci
samej vydané, ked uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia namietal a podal vo¢i nemu opravny
prostriedok. Uvedené okolnosti sveddia o dovodnosti podaného navrhu navrhovatelkou.

7. Odvolaci sud skumal vysku priznanej nahrady trov konania a zistil, Ze prvoinstanény sud spravne zistil
vysku tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z., ked jeden ukon pravnej sluzby z
tarifnej hodnoty nad 6.638,78 eura do 33.193,92 eura je 220,74 eura + za kazdych za¢atych 1.659,70
eura prevySujucich sumu 6.638,78 eura sa pripoCitava k tomuto zakladu 16,60 eura. Tarifnd hodnota
bola uréena podla § 10 ods. 3 citovanej vyhlasky, podla ktorej ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce
sa plnenie, tarifnd hodnota sa urc¢i su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhSie ako 5
rokov, alebo o plnenie na &as neurcity, tarifnou hodnotou je 5-nasobok roéného plnenia.

V danom pripade nie je mozné povazovat toto urCenie vyzivného na plnenie kratSie ako 5 rokov, kde je
mozné urcit’ tarifnd hodnotu su¢tom hodnét tychto plneni. VyZivovacia povinnost je povinnost opakujuca
sa pravidelne mesacne na neurcity ¢as, az kym opravnena osoba (navrhovatelka) nie je schopna sama
sa zivit. Trvanie tejto povinnosti nie je mozné ohranicit’ pri ukladani tejto povinnosti presnym momentom,
do kedy bude trvat. Preto spravne prvoinstan&ny sud ustalil tarifnd hodnotu ako 5-nasobok ro&ného
plnenia, teda 200 x 12 x 5, €o predstavuje 12.000 eur.

Pokial sa tyka ukonov pravnej sluzby, prvoindtanény sud spravne priznal navrhovatelke nahradu za
prevzatie a pripravu zastupenia, vratane prvej porady dia 17.5.2017, dalej za podanie vo veci same;j
dria 18.5.2017, za odvolanie vo€i neodkladnému opatreniu dna 27.6.2017, za vyjadrenie k odvolaniu
voCi neodkladnému opatreniu diia 24.7.2017, za vyjadrenie k vyjadreniu vo veci samej dia 24.7.2017
a dalej za u€ast na pojednavani dria 28.3.2018, 30.5.2018, za poradu s klientkou dfia 2.7.2018 a za
odvolanie vo veci samej diia 4.7.2018.

Prvoinstanény sud priznal odmenu aj za ukon doplnenie odvolania vo&i neodkladnému opatreniu dnia
9.8.2017. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odvolanie voli neodkladnému opatreniu dna
9.8.2017 sa nedoplfiovalo, ako vyplyva z podania na ¢l. 26 sudneho spisu, predkladal sa v odvolacom
konani o odvolani proti neodkladnému opatreniu dékaz.

Preto, kedZe ukon, ktory bol priznany navrhovatefke nebol vykonany a odvolanie vo&i neodkladnému
opatreniu sa nedopifialo, za tento Gkon navrhovatelke nahrada neprinaleZi.

Odvolacia namietka, Ze nie vSetky ukony su odmeriované plnou tarifnou odmenou za 1 ukon, je dévodna.
Odvolaci sud zistil, Ze podla § 13 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. su ukony, a to odvolanie vodi
neodkladnému opatreniu zo dfia 27.6.2017, vyjadrenie k odvolaniu vo¢i neodkladnému opatreniu zo dha
24.7.2017, vyjadrenie k vyjadreniu vo veci samej, ktoré sa tykalo neodkladného opatrenia dia 24.7.2017
a porada s klientkou dia 2.7.2018 odmeriované vo vySke 1 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny. Ide totiz
o ukony vyplyvajuce z § 13 ods. 2 pism. a/ a pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Navrhovatelke patri aj
nahrada za rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Prvoinstan¢ny sud rezijny pausal ustalil
za 4 ukony po 8,84 eura a 4 ukony po 9,21 eura. Spolu na 72,20 eur. Odvolaci sud v3ak zistil, Zze v
prejednavanej veci bolo urobenych 5 ukonov po 8,84 eura rezijny pausal, ¢o predstavuje 44,02 eura a
4 ukony po 9,21 eur, ¢o predstavuje 36,84 eura, teda spolu 81,04 eur.

Teda spolu odmena predstavuje 2.091,02 eura, ktoru je povinna zaplatit osoba povinna platit vyzivné
navrhovatelke.

Preto odvolaci sud &iasto¢ne podla § 387 CSP napadnuté uznesenie v prvom vyroku potvrdil a v druhom
podla § 388 CSP zmenil a priznal navrhovatelke nizSiu nahradu trov konania.

8. O trovach odvolaciehovkonania odvolaci sud rozhodol podla § 2 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a § 52 CMP. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Kazda
strana bola Uspesna CiastoCne.



9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



