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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszéra v pravnej veci Zalobcu: M. F.,
nar. XX XX.XXXX, bytom T. H., Q. X , Statny obCan SR, v zastupeni: JUDr. Igor Klamar, advokat,
AK v Bratislave, Druzstevna 5, proti Zalovanému: U. N.; W.. XX XX.XXXX, bytom KW. T. H., T. XX,
Statny obCan SR, v zastupeni: JUDr. Helena Hynkova, AK v Bratislave, Radniéné namestie 7/B, o
urcenie zaniku najomnej zmluvy, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €.k.
44C/208/2016-121 zo dia 31. januara 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o uréenie, Z2e zmluva o0 najme
nehnutefnosti zo dnfa 30.10.1996, uzatvorena medzi R. N. a Y. N. ako prenajimatelmi s U. N. ako
najomcom, predmetom, ktorej su pozemky parc. €. XXX/XXX, zadhrady vo vymere XXX Y., parcely
registra " C", parc. &. XXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX Y., parcela registra " C"
a rodinny dom €. sup. XXXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX/XXX je zmluvou nepomenovanou,
uzatvorenou podla § 51 Ob¢ianskeho zakonnika a zanikla naplnenim ucelu - vybudovanim nadstavby
rodinného domu.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov parc.
€. XXX/XXX, zahrady vo vymere XXX Y., parcely registra " C", parc. €. XXX/XXX, zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XXX Y., parcela registra " C" a podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2
rodinného domu sup. €. XXXX, postavenom na pozemku parc. €. XXX/XXX. Podielovym spoluvlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k rodinnému domu je Zalovany. Zalobca nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam darovacou zmluvou zo dfia 14.07.2014 od svojej manzelky H. F., rod. N.,
ktora nehnutelnosti nadobudla na zaklade osvedc€enia o dediéstve sp. zn. 31D 931/02, Dnot 209/2002
zo dna 07.05.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 07.05.2003. Dria 30.10.1996 uzatvorili rodiCia
Zalovaného R. N. a Y. N. ako prenajimatelia so Zalovanym ako najomcom najomnu zmluvu. Podla
¢lanku Il. ndjomnej zmluvy prenajimatelia prenechali Zalovanému nehnutelnosti do uZivania za u¢elom
vybudovania nadstavby rodinného domu - samostatnej bytovej jednotky. V zmysle &lanku lll. ngjomnej
zmluvy sa zmluvné strany dohodli na dobe najmu v trvani 99 rokov. Ndjomna zmluva bola na Ziadost
Zalovaného zapisana na LV &. XX a LV & XXXX v &asti " iné Udaje ". Zalovany nadstavbu rodinného
domu zrealizoval na z&klade stavebného povolenia a obec K. T. H. dfia 19.11.2003 vydala rozhodnutie,
ktorym povolila uZivanie stavby. Zalovany nad ramec najomnej zmluvy a bez stavebného povolenia
zrealizoval na pozemku €. XXX/XXX stavbu stolarskej dielne a tuto zacal vyuzivat' na podnikanie. Na
svoje podnikanie zacal Zalovany vyuZivat aj samostatne stojacu garaz a prifahlé pozemky, ktoré su vo
vlastnictve Zalobcu. Za uzivanie tychto nehnutelnosti Zalovany odmietol predchadzajiucej vlastnicke



nehnutefnosti platit ndgjomné a preto podala Zalobu na Okresny sud Pezinok. Vo&i rozsudku sp.
zn. 9 C 325/10 - 136 zo dia 16.10.2013 na zaklade odvolania Zalobkyne
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 8Co 689/2013 - 151 predmetny rozsudok zrusil a vratil vec
na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze ndjomna zmluva je zmluvou nepomenovanou, uzavretou
podla § 51 Obdianskeho zakonnika, u¢elom, ktorej bolo vybudovanie nadstavby rodinného domu a
garaze na predmetnych nehnutelnostiach, prenechanych Zalovanému za tymto u¢elom do bezplatného
uzivania a preto pokial Zalovany vybudoval nadstavbu rodinného domu a garaze, doslo tym k naplneniu
U€elu predmetnej zmluvy a teda k splneniu jeho zavazku, €o je jednym z dévodov zaniku zavazkového
vztahu bez ohladu na to, Ze zmluva bola uzavreté na 99 rokov. Zaroven vyslovil pravny nazor, Ze pokial
Zalovany po vybudovani nadstavby rodinného domu a nasledne i garaze a stolarskej dielne postavenych
na pozemkoch patriacich do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne uziva pozemky za ucelom vykonavania
svojej podnikatelskej ¢innosti, ide v danej veci z jeho strany o uzivanie cudzieho pozemku bez pravneho
doévodu. Z uvedenych dévodov Zalobca ma zato, Ze predmetna najomna zmluva zanikla splnenim
U€elu, na ktory bola uzavreta - t. j. vybudovanim nadstavby rodinného domu, ktory bol skolaudovany
dria 19.11.2003. Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni odévodnil tym, Ze bez
rozhodnutia sudu v predmetnej veci je Zalobca v pravnej neistote ohladne existencie najomnej zmluvy
a zaroven nie je mozny vymaz poznamky v €asti " iné udaje z listu vlastnictva €. 11 a &. XXXX, k. 0. S..
Sucasny stav zaroven brani Zalobcovi vo vykone jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil s poukazom na ust. § 137 zak. €. 160/2015 Z.z. C.s.p.,
v désledku €oho kon$tatoval, Ze uréovacia Zaloba ma preventivny charakter a Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vtedy, ak k poruseniu jeho prava (zatial) nedoslo, av3ak
jeho pravo je neisté alebo ohrozené. V pripade Zalobcu sud ma za to, Ze zalobcom zddvodfiovany
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni nie je dany. Medzi stranami sporu prebieha niekolko
sudnych sporov tykajucich sa nezhdd v uzivani spolo&nych nehnutefnosti, rieSi sa tiez otazka velkosti
spoluvlastnickych podielov na stavbach, nakolko zalobca brani Zalovanému v zapise nadstavby do
vlastnictva Zalovaného. Nie je sporné vlastnictvo nadstavby, ale Zalovany ma podiel aj na rodinnom
dome, na ktorom vybudoval nadstavbu a sporné je aj vlastnictvo ostatnych stavieb vybudovanych na
predmetnom pozemku. Za tejto situacie Zalobcom pozadované ur€enie nie je spOsobilé vyriesit pravne
vztahy medzi stranami sporu. TaktieZ vymaz poznamky z listu vlastnictva nepreukazuje naliehavy pravny
zaujem na uréeni zaniku najomnej zmluvy.

1.3. Dalej uviedol, Ze pokial by sa posudzovala Zaloba v zmysle § 137 pism. d) C.s.p. ako Zaloba o
uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, aj v tomto pripade by bolo potrebné
Zalobu Zalobcu zamietnut, nakolko existencia najomnej zmluvy (v tomto pripade kon$tatovanie jej zaniku
splnenim) je uréenim existencie pravnej skuto€nosti, pricom nova pravna uprava Civilného sporového
poriadku pripusta takuto Zalobu iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu, ¢o v tomto
pripade nie je splnené, preto z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze priznal
uspednému zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voc€i Zalobcom, pricom podla
§ 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozsudok v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, vytykajuc sudu prvej indtancie
nespravne pravne posudenie v otazke naliehavého pravneho. Taktiez vytkol sudu prvej inStancie, Ze
jeho konstatovanie o tom, Ze medzi stranami sporu prebieha niekolko sudnych sporov tykajucich sa
nezhdd k uzivaniu spoloénych nehnutelnosti nezodpovedaju pravnemu stavu v ¢ase rozhodovania
prvoindtanéného sudu. Medzi Zzalobcom a Zalovanym je toho Casu vedené jediné sudne konanie
predmetom, ktorého je platenie ngjomného za uzivania pozemkov vedené na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 9C 325/2010 vo veci ktorej sud prvej indtancie rozhodol a v désledku, odvolania sa vec
nachadza na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 8Co 181/2017. Ziadne iné stidne konania v sugasnosti
medzi stranami sporu neprebiehaju a preto nekore$ponduje konstatovanie sudu, Ze za tejto situacie
Zalobcom poZadované ur€enie nie je spOsobilé vyrieSit pravne vztahy medzi stranami sporu realnemu
stavu. Prave poZadované urCenie zaniku najomnej zmluvy je jediné mozné vychodisko dorieSenia
pravnych vztahov sporovych stran. Zmluva o najme nehnutefnosti je zmluvou nepomenovanou zanikla
naplnenim jej ucelu vybudovanim nadstavby rodinného domu. Tymto nazorom sa stotozZnil aj Krajsky
sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 8Co 689/2013 a bez sudneho rozhodnutia uréenia zaniku najomnej



zmluvy je zasadnym spésobom Zalobca obmedzeny vo vykone svojho viastnickeho prava. Z uvedeného
doévodu navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov v plnom rozsahu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e je pravdou Ze v suéasnosti medzi
stranami prebieha len sudny spor o urenie najomného za uZivanie pozemku. Dokazovanim bolo
preukazané, ze ucastnici zmluvy mali zaujem predmetnou zmluvou dlhodobo upravit’ prava a povinnosti
k predmetu najmu k pozemkov a stavbam tak, aby ich mohol Zalovany bezodplatne uzivat’ spolo¢ne
s prenajimatelmi, t.j. s rodi€mi, ktori si po€as Zivota mienili zachovat vlastnicke pravo, ale aj umoznit
Zalovanému vystavbu - nadstavbu rodinného domu. Zalovany potreboval mat zabezpe&eny spdsob
spolo€ného uzZivania nehnutefnosti vo vlastnictve prenajimatefov tak, aby nevznikli problémy s uZivanim
jeho nadstavby. Tvrdenie, Ze uelom zmluvy bolo len povolenie pre stavebné konanie je nelogické.
Ndjomnu zmluvu povazuje za platnd, v sulade s prejavom véle a stavom v Case jej uzatvorenia. Z
uvedenych dévodov navrhuje aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a
priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze predmetna najomna zmluva bola uzatvorena len na G&ely stavebného
konania. Ak by bola najomna zmluva stéle platna, bol by Zalovany vyluénym uzivatefom pozemkov a
stavieb, ktoré su predmetom najomnej zmluvy a takyto spésob uzivania by bol v absolutnom rozpore
s vblou prenajimatelov pri uzatvarani najomnej zmluvy. Zotrvava na tvrdeni, Ze ngjomna zmluva je
zmluvou nepomenovanou a zanikla naplnenim aéelu, t.j. vybudovanim nadstavby rodinného domu.

5. Zalovany v duplike zotrval na svojich doterajsich tvrdeniach, Ze najomna zmluva je platna a preto
navrhuje aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze pokial sud
prvej indtancie Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni,
je toto rozhodnutie vecne spravne.

7. Podla § 137 C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. V3eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, a to akéhokolvek druhu, &i uz Zalobe na
plnenie, alebo uréovacej Zalobe, je pravny zaujem. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem preukazovat
pri ur€eni €i tu pravo je alebo nie je, okrem pripadov, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu
(§ 137 pism. ¢/ C.s.p.). Existencia pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je teda podmienkou
pripustnosti Zaloby. V pripade, Ze Zalobca sa domaha urenia pravnej skuto€nosti, tento musi vyplyvat
z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ C.s.p.). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, €i
neplatnost, su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Uréenie existencie pravne;j
skuto€nosti (napriklad, Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urdit
aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie v8ak
nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.

9. Ak Zalobca zvolil urovaciu Zalobu a neprichadza do Uvahy uréenie v zmysle § 137 pism. d)
C.s.p., potom je povinnostou Zalobcu naliehavy pravny zaujem preukézat' vzmysle § 137 pism. c) C.s.p.
( rozhodnutie publikované v Z 1V, s.176). Pravnym zaujmom, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovace;j
Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Zze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, preto je
nevyhnutné zistit, aky pravny dévod vedie Zalobcu k vyvolaniu sudneho sporu o uréenie; &i pripadny
vyhovujuci rozsudok pre Zalobcu, by bol po pravnej stranke vyznamnym a uzitocnym, teda aby tento
mal zmysel a to bez ohladu na dévody, ktoré viedli k podaniu Zaloby.

10. Zalobca zddvodioval existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni tym, Ze bez rozhodnutia
sudu je Zalobca v pravnej neistote ohfadne existencie ndjomnej zmluvy a zaroven nie je mozny vymaz
poznamky v Casti " iné udaje” z listu vlastnictva, priCom su€asny stav brani Zalobcovi vo vykone jeho
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.



11. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca sa sudnou cestou domaha platenia najomného, resp.
vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti, konanie ktoré je vedené na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 9C 325/2010 vo veci ktorej sud prvej inStancie rozhodol a v dosledku,
odvolania sa vec nachadza na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 8Co 181/2017. UrCovaci narok (&i
zmluva o najme zanikla naplnenim uc&elu, a je zmluvou nepomenovanou) je prejudicialnou otazkou
pre Zalobny narok na plnenie. Uvedeny pravny zaver vyplyva z rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré
je publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky Z 1V,
s. 705 v zmysle ktorého ,pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia §
80 pism. ¢) O.s.p. spravidla nemozno vyhoviet navrhu na rozhodnutie siudu ur€ovacim vyrokom, ak
mozno uplatnit narok na plnenie“. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v danej veci mozno opriet
aj o rozhodnutie NS SR publikované v ZSP 78/2006 ktorého pravna veta znie: ,uréovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urlitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu len
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. V pripade, ak mozno
zalovat priamo na splnenie povinnosti, treba povazovat uréovaciu zalobu za nepripustnu, ktora nesluzi
potrebam praktického Zivota a nerieSi spornost, ale vedie k narastu po&tu sudnych sporov*.

12. Z doktriny preventivheho charakteru ur€ovacej Zaloby tiez vyplyva, Zze Zzalobny navrh na plnenie
konzumuje aj ur€ovaci zalobny navrh. Podla § 131 C.s.p. je Zzaloba legalne definovana ako procesny
ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava. Ak spor vznikol
z ohrozeného prava, uplatfiuje sa pravo na sudnu ochranu Zalobou na ur€enie, ¢&i tu pravo je alebo
nie je. Ak spor vznikol z poruSenia prava, uplatiiuje sa pravo na sudnu ochranu Zalobou na pinenie.
V danom pripade zo skutkovych tvrdeni mozno ustélit, Ze k poruSeniu Udajného prava Zalobcu doSlo,
a preto je namieste Zaloba na plnenie, &im je potretd existencia preventivheho charakteru uréovacej
Zaloby. Zo Zalobou koncipovaného petitu je naviac zrejmé, Ze Zalobca sa domaha ur&enia, Ze zmluva
0 najme zanikla, okolnost’ ktora sama o sebe zamedzuje podanie uréovacej Zaloby s preventivnym
charakterom, pretoZe vo svojej podstate odporuje zasade, Zze sud ma urcit aktualny pravny stav. Je
potrebné reSpektovat platné pravidla, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217
ods. 1 C.s.p.), vdésledku &oho je vylu&ené, aby sa stal pre rozhodnutie sudu rozhodny stav, ktory v €ase
vyhlasenia rozhodnutia nezodpoveda skuto&nosti. Pri uréeni, Ze zmluva o najme zanikla, by vypovedal
rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Pre rozsudok sudu
teda nemdze byt rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25.
novembra 2002 sp. zn. 2 Cdo 76/02).

13. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni brani odvolaciemu sudu vo veci
dalej konat, meritérne sa fiou zaoberat, pretoZze ak sud nema preukdzany naliehavy pravny zaujem na
danom ur&eni je su€asne vylu€ené, aby bola Zaloba preskimavana sudom po stranke vecnej (porovnaj
Rozsudky NS SR sp. zn. 1 Cdo 91/2006, 2 Cdo 231/2007) v désledku €oho odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ktorym Zalobu Zalobcov zamietol podla § 387 ods.1 a2 C.s.p ako vecne
spravny potvrdil

14. O nahrade trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakofko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a
napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie vo veci samej potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani
plny Uspech a vznikol mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



