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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu M. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
W.. sv. Y. XX, XXX XX N., pravne zastupeny advokatom JUDr. Jozef Krenicky, so sidlom Vajanského
43, 080 01 Presov, ICO: 50 038 371, proti zalovanej T.. U. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XXX, XXX XX U. I., S. C., pravne zastipena advokatom R.. Pavol Sivacek, so sidlom Timravina 9,
811 06 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva - trovy konania, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, €.k. 11C/1/2018-132 zo dha 29. maja 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 11C/1/2018-150 zo drfia 28. juna 2019 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku
lll. o trovach konania.

Il. Zalovanej p riz n a v a vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

..Sud zrusduje podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XX k.u. |. a
to rodinnému domu sup. €. X stojaceho na parcele KN XXX a k parceldam KN XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXXmX, KN XXX - zahrady o vymere XXXmX a KN XXX - zahrady o vymere XXXmX
a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, Ze vSetky tieto nehnutelnosti prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalobcu.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 2.064,33 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
[ll. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.*

2. Opravnym uznesenim rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze: ,opravuje zrejmu nespravnost v I. vyroku
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 29.05.2019, &.k. 11C/1/2018-132 tak, Ze tento vyrok spravne
znie:

"l. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX k.U. I. a to
rodinnému domu sup. €. X stojaceho na parcele C KN XXX a k parceldm C KN XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXmX, C KN XXX - zahrady o vymere XXXmX a C KN XXX - zahrady o vymere
XXXmX a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, Zze vSetky tieto nehnutefnosti prikazuje do
vyluéného vlastnictva Zalobcu."™



3. Rozhodnutie pravne odévodnil § 136 ods. 1, 2, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.
Opravné uznesenie pravne odévodnil § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4. VVychadzal zo zistenia, Zze predmetom sporu su nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XX v k.a. |,
ktorych spoluvlastnikmi si Zalobca v podiele X a Zalovana v podiele 1. Zalobca podiely nadobudol
darovacimi zmluvami a Zalovana uznesenim sp. zn. XXD/XXX/XXXX. Zalobca e$te pred podanim
Zaloby vyzyval Zalovanu na odpredaj jej podielu, pripadne na uzatvorenie dohody o zruSeni a
vyporiadani spoluvlastnictva totoZzne s alternativami petitov Zaloby. Na pojednavani konanom dna
20.02.2019 zalovana napokon suhlasila s prikazanim vyporiadavanych nehnutelnosti Zzalobcovi za
finanénu nahradu, s €im v8ak nesuhlasil pravny zastupca Zalobcu, aj ked v Uvode pojednavania
predniesol Zalobu suhlasne s pisomnym podanim, v ktorom sam alternativne navrhol dva spdsoby
vyporiadania a s jednym z nich Zalovand suhlasila. Na pojedndvani uviedol, Ze trva na redlnej defbe
pozemkov, s ktorou v8ak Zalovana nesuhlasila. Sud nasledne diia 04.04.2019 vykonal obhliadku
nehnutelnosti.

5.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade je nesporné, Ze obe strany su spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutefnosti. Uviedol, Ze redlnu delitelnost’ je preto potrebné vyhodnotit ku kazdej z
troch parciel, ktoré su predmetom sporu. Vzhladom na to, ako su situované parcely, ¢o je zrejmé z
geometrického planu, nie je mozné realne rozdelit vSetky 3 parcely tak, aby sa vytvoril uceleny pozemok
pre Zalovanu s pristupom z verejnej komunikacie. Pokial ide o rodinny dom, tento delitelny nie je jednak
preto, Ze sa technicky ani nedd vertikalne rozdelit na samostatné bytoveé jednotky a predovsetkym preto,
Ze je tak schatraly, Ze stavebny urad vyzval spoluvlastnikov na jeho odstranenie z bezpecnostnych
dévodov. Zalobca méa vyrazne vagsi idealny podiel ako Zalovana, sud preto vo vztahu k rodinnému
domu musel vyuzit' v poradi druhy zakonny spdsob vyporiadania, a to jeho prikdzanie do vyluéného
vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov a vzhladom na vac&Sinovy podiel zalobcu prikazal ho do jeho
vyluéného vlastnictva. Pokial ide o pozemky, vzhfadom na pomerne mall vymeru novovytvorenych
parciel, ich tvar a polohu, by tieto novovytvorené parcely nemohli byt pre Zalovanu plne funkéné, preto
by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, ktory sud povazuje za zasadny v pravnom State, aby takéto
parcely boli prikdzané Zalovanej, ktora by ich nemohla riadne uzivat, navy$e su nepredajné a v kontexte
so skutognostou, Ze zalovana byva v CR sud preto povazoval za dévodné vietky parcely prikazat do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory ma zaujem ich zveladit. Zalovana ma narok samozrejme aj na
finanénu nahradu vo vyske vieobecnej hodnoty vyporiadanych nehnutelnosti, ktort Zalobca preukéazal
znaleckym posudkom znalcom odboru stavebnictva a oceriovania nehnutelnosti. Sud preto nemal
dévod spochybnit zavery tohto znaleckého posudku. Zalovana pri svojom laickom vypoéte vychadzala
z hodnoty pozemkov zrejme k smrti jej otca, avSak dokazné bremeno pri preukazani inej vSeobecnej
hodnoty predmetnych nehnutelnosti nez bola preukazana Zalobcom bola na Zalovanej. Zalovana véak
svoje tvrdenie o inej hodnote nijakym relevantnym spdsobom nepreukazala. Sud preto zaviazal Zalobcu
na zaplatenie tejto sumy ako finan&nej nahrady za podiel Zalovanej z vyporiadavanych nehnutelnosti.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nemala v spore Uspech, a to vzhladom na charakter
sporu a na skutonost, Zze Zalobca trval na realnej delbe pozemkov, s ktorou sa sud nestotoznil a
Zalovana aj ked navrhovala prikazanie v8etkych nehnutelnosti Zalobcovi, Ziadala o viac ako dvojnasobnu
finanénu nahradu nez jej prinalezala. Sud preto Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku lll.. Odvolanie pravne
odbovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporivy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZoval za nespravne v tom, Ze sud prvej inStancie sa
otazke nahrady trov konania venoval v odévodneni rozsudku len velmi struéne v bode 31.. Poukazal na
to, Ze sud je povinny dodrzat poradie spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a v tomto
zmysle bol formulovany aj samotny petit Zaloby, pri€om alternativhe uvedenie spésobov vyporiadania
reSpektuje tento princip. Podla jeho nazoru realne delba bola mozna, ale reSpektoval aj moznost, Ze by
sud dospel k inému nazoru, preto bol v Zalobe uvedeny alternativny petit. Uviedol, Ze je presved&eny,
Ze za danych okolnosti sa da konStatovat' piny uspech Zalobcu v konani, €¢omu by mal zodpovedat
aj vyrok o nahrade trov konania, kde by na ich nadhradu bola zaviazana Zalovana. Mal za to, Ze plny
neuspech Zalovanej sa da vyvodit aj z toho, Ze prave Zalovana od pociatku vzajomnej komunikacie
odmietal vyporiadanie spoluvlastnictva, resp. ho podmiefiovala neredlnymi poziadavkami. Konstatacia,
Ze nema vodi Zzalovanej narok na nahradu tychto trov je vo svetle vy$Sie uvedeného nespravodlivé. Mal



zato, Ze mal vo veci plny Uspech, resp. bol nedspesny len v rozsahu 5,54% z hladiska vySky navrhovanej
a judikovanej odplaty za ustupujuci spoluvlastnicky podiel v prospech Zalovanej. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, alternativne aby napadnuty rozsudok v €asti vyroku lll. zrudil a vec vratil sudu prvej
inStancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovana sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze napadnuty vyrok sidu povaZzuje za spravny, zohladfujuci
priebeh konania, vykonané dokazovanie a je vysledkom spravneho pravneho posudenia veci sudom.
Uviedla, Ze sud spravne poukazal na to, Ze ani Zalobca nebol v spore uspedny, nakolko trval na
realnej delbe pozemkov napriek tomu, Ze suhlasila s nim samym navrhnutym petitom, teda prikdzanim
pozemkov do jeho vlastnictva. Zalobca tak v konani zacal popierat svoj vlastny Zalobny navrh v
momente, kedy s nim vyslovila suhlas. Uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu v podanom odvolani su scestné, a to
z dvoch dévodov. Po prvé preto, lebo sam takéto rieSenie navrhol v pdvodnom navrhu na zacatie konania
a po druhé preto, Ze proti vyrokom vo veci samej nepodal odvolanie, ¢im tieto akceptoval. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok potvrdil. Uviedla, Ze tento vyrok je objektivne spravny, dostato¢ne
odbvodneny a vychadza zo spravneho posudenia predmetu konania, priebehu konania a spravne sa
opiera o § 255 ods. 2 C.s.p., vysloviac, Ze Ziadna zo stran nemala v spore Uspech a preto nema na
nahradu trov konania pravo.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej dalej nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat' v sulade s plathym procesnym poriadkom, s to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného
procesu. Tato odvolacia namietka zalobcu teda naplnena nebola.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

14. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut UspesSnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

15. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su€astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

16. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa ich Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

17. V pripade rozhodovania o trovach konania v sporoch o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 22 Cdo 3082/2016
zo dfia 14.12.2016, v ktorom jednak poukazal na uznesenia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo
3389/2014 zo dna 10.09.2014 a sp. zn. 22 Cdo 2059/2015 zo dna 27.10.2015 a uviedol nasledovné:
»--pF rozhodovani o nahradé nakladl fizeni ve sporech o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi je
procesni Uspéch ve véci tfeba posuzovat podle vice hledisek; je tfeba vzit do Uvahy vysledek fizeni a
poméfit jej s navrhy stran v priib&hu fizeni. Uspéch ve véci je tfeba hodnotit nejen ve vztahu k samotné
Zalobé, ale i ve vztahu k celému pribéhu fizeni, k zavéreénym procesnim stanoviskim ucastnik( fizeni a
s pfipadnym pfihlédnutim k tomu, zda ze strany u€astnika fizeni nejde o zneuZiti jeho procesnich prava.
Souhlasi-li vSichni spoluvlastnici se zruSenim a vypofadanim podilového spoluvlastnictvi a sporny je
mezi nimi jen zpusob vypofadani, je to tfeba zohlednit i pfi rozhodovani o nakladech Fizeni; uspéch v
fizeni tu nelze posuzovat jen podle toho, Ze spoluvlastnictvi bylo na zakladé Zaloby zruSeno a Zalobce tak
byl Uspésny. Soud musi vychazet z toho, co (jaka zasadni otazka) bylo mezi u€astniky sporné, k ¢emu
bylo vedeno dokazovani a jak byl tento spor FeSen v rozhodnuti. Jestlize néktery z i¢astnikd odmitl pred
zahajenim sporu bez ospravedinitelného divodu o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
jednat a znemoznil tak mimosoudni vypofadani, je tfeba vzit do uvahy i tuto skute€nost. Rozhodnuti o
tom, zda a nakolik byl u€astnik procesné uspésny, tak zavisi na ivaze soudu, kterou by dovolaci soud
mohl pfezkoumat jen v pfipadé jeji zjevné nepfiméfenosti.”

18. Na druhej strane odvolaci sud poukazuje tiez na nazor NajvysSieho sudu SR: ,Pri rozhodovani o
nahrade trov konania v sporoch o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je rozhodny
procesny Uspech v konani. Ak sud Zalobe vyhovel a vyporiadal spoluvlastnictvo spdsobom, ktory Zalobca
navrhoval, je na mieste postup podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Rovnaku zasadu procesného Uspechu je
potrebné aplikovat' v pripade, ak sud vyporiadal spoluvlastnictvo spdsobom, ktory navrhoval v konani
Zalovany. V pripade, Ze sud rozhodol o vyporiadani inak, ako navrhoval Zalobca, je namieste Uvaha o
postupe podla § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om je nutné vZdy prihliadnut na individualne okolnosti konkrétneho
pripadu.” (Najvy3si sud SSR v rozbore a zhodnoteni rozhodovacej €innosti sudov na Slovensku vo
veciach podielového spoluvlastnictva a stanovisku obc&ianskopravneho kolégia republiky z 8. marca
1973, Cpj 8/72, uverejneného pod &. 54/1973 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

19. V predmetnom pripade sa Zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam 3pecifikovanym v Zalobnom navrhu, a to bud spdsobom realneho rozdelenia
nehnutefnosti alebo ich prikdzanim do vylu€ného vlastnictva Zalobcovi a ulozenim mu povinnosti
zaplatenia Zzalovanej primeranej nahrady za ustupujuci spoluvlastnicky podiel. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalovana v podstate suhlasila so zruSenim a vyporiadanym podielového spoluvlastnictva, avSak
nesuhlasila s formami jeho vyporiadania navrhovanymi Zalobcom, resp. nesuhlasila s cenou za jej podiel,
nakolko sa domahala primeranej trznej ceny, ktoru jej Zalobca odmietol zaplatit. Odvolaciemu sudu z



obsahu spisu, (a to aj s poukazom na pojednavanie konané dfa 20.02.2019) vyplyva, Ze Zalobca bol
v prvom rade za realnu delbu nehnutefnosti medzi podielovymi spoluvlastnikmi, nakofko podra jeho
nazoru bola realna defba nehnutelnosti (pozemkov) mozna, avSak ako alternativu uviedol v petite Zaloby
aj prikazanie nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva, a to pre pripad, Ze by sud dospel k inému
nazoru. Na pojednavani konanom dria 22.02.2019 Zalovana napokon suhlasila s druhym spésobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva (prikazanie nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu
a zaplatenie primeranej finanénej nahrady Zalovanej), Zalobca v3ak po vyslovhom suhlase Zalovanej
trval uz len na vyporiadani podielového spoluvlastnictva realnou delbou. V predmetnom pripade tak
v priebehu konania nastala situacia, kedy sporové strany sice suhlasili so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva, avSak kazda zo stran preferovala iny spésob vyporiadania. Spornym
medzi stranami tak ostal uz len spésob vyporiadania podielového spoluvlstnictva. Po vykonani obhliadky
nehnutefnosti na mieste samom bolo nakoniec sidom prvej inStancie konstatované, Ze realna delba
pozemkov je sice mozna, avSak vzniknuté novovytvorené pozemky by pre Zalovanu ako men$inovu
vlastni¢ku neboli plne funkéné, navyse by boli nepredajné, preto realna delba uvedenych pozemkov
neprichadzala do uvahy. Z uvedeného dévodu sud prvej instancie rozhodol postupom upravenym
zakonom, teda k zrueniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva doslo prikdzanim nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zalobcu a uloZenia povinnosti Zalobcovi zaplatit’ Zalovanej primeranu finanénu
nahradu.

20. Na zaklade uvedeného teda mozno konStatovat, ze Zalobca bol ¢o do zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva Uspesny, av8ak neuspedny bol o sa tyka formy jeho vyporiadania.
Odvolaci sud na tomto mieste zdéraziuje, Ze aj napriek skutoCnosti, Ze Zalobca v podanej Zalobe
sformuloval dva alternativne petity Zaloby, vo vztahu k forme vyporiadania, v priebehu konania v8ak
zmenil nazor a trval na reédlnej delbe nehnutefnosti, zatial o Zalovana trvala na ich prikazani do
vyluéného vlastnictva Zalobcovi. V takomto pripade teda nemozno konstatovat' plny Uspech Zalobcu,
ako to spravne uviedol uz sud prvej inStancie. PIny uspech Zalobcu v konani by bolo mozné konstatovat
vtedy, ak by po suhlase Zalovanej aj on suhlasil s druhou formou alternativneho petitu a netrval len na
realnej delbe nehnutelnosti. Zalobca tak svojim konanim zapriginil iba to, Ze konanie vo veci same;
nebolo skonéené na pojednavani na danom pojednavani, ¢o si vyziadalo odro¢enie pojednavania za
ucelom vykonania obhliadky na mieste samom. Na druhej strane sud prvej indtancie sa sice priklonil k
poZiadavke Zalovanej, avSak ¢o sa tyka vySky primeranej nahrady za jej podiel, tato poZzadovala finanénu
nahradu vo vy33ej vySke ako bolo stanovené znaleckym posudkom, priCom ako spravne uviedol sud
prvej indtancie, vySku pozadovanej sumy oprela len o svoje vypocty a vyjadrenie realitného makléra,
ktory sa vyjadril len k mozZnosti hodnoty dotknutych pozemkov, avSak bez toho, aby tieto realne videl.
Vzhladom na uvedené teda nebolo mozno konstatovat ani plny uspech Zalovanej v predmetnom spore.
Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne.

21.Vzhladom na vy3sSie uvedené preto odvolaci sud v sulade s § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil rozsudok
Vv spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku lll. ako vecne spravny.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze Uspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



