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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a ¢leniek
senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o. Advokatska
kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti zalovanej Q. U., M.. XX. XX. XXXX, Q.
N. XX, o zaplatenie 344,68 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce z 31. januara 2018 ¢€.k. 7Csp/112/2017-66 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku €. Il. o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zzalobcovi sumu 84,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roc¢ne od 12. 02. 2016 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

M e ni rozsudok vo vyroku €. . o trovach konania tak, ze zalobcovi priznava plnu nahradu trov konania
proti zalovane;.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej iba ,sud prvej instancie“) rozsudkom z 31. 1. 2018 uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 260,68 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne z tejto
sumy od 12. 02. 2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia narokov vyplyvajucich
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona o elektronickych komunikaciach, konkrétne
naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 260,68 eur a zaplatenia
zmluvnej pokuty 84 eur za poruSenie zmluvnych povinnosti. Sud prvej inStancie vec posudzoval podla
ustanoveni zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach a podfa ust. § 488 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika (OZ). Mal za preukédzané, Ze zmluva o poskytnuti verejnych sluzieb bola uzavretd medzi
sporovymi stranami, na jej zaklade Zalobca poskytoval Zalovanej elektronické sluzby, za ktoré bola
Zalovana povinna zaplatit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Z predlozenych listinnych
dokazov zistil, Ze Zalovana za obdobie jul a august 2015 nezaplatila Zalobcovi splatnu cenu poskytnutych
sluzieb v sume 260,68 eur, preto ju zaviazal na jej zaplatenie vratane urokov z omeskania podla § 517
ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. K naroku o zmluvnej pokute uviedol, Ze tato bola
rozsudkami Okresného sudu Predov z 30. 01. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
26. 1. 2016 vyhlasena za neprijatelni zmluvnu podmienku, obdobne aj rozsudkami dalSich okresnych
sudov, a preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku podal odvolanie zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a proti vyroku o trovach konania. Odvolanie odévodnil podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda



Ze jej rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP,
pretoZze dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolatef
povazuje nazor sudu prvej inStancie tykajuci sa uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za
nespravny. Znenie dohody o zmluvnej pokute uvedené v dodatkoch uzavretych medzi stranami sporu
nie je totozné s obsahom znenia dohody o zmluvnej pokute, ktord bola rozhodnutiami inych sudov
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Poukazuje na povahu dojednania zmluvnej pokuty ako
zabezpecfovacieho institutu, ktory je v sulade s platnym pravom Slovenskej republiky o zmluvnych
vztahoch. Zalobca odstranil nedostatky predchadzajucich dohdéd o zmluvnej pokute tak, Ze maximalna
vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kiipnej ceny mobilného telefénu a dohoda
o zmluvnej pokute zohladrfiuje dasovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Zalobca pri uzavreti
dodatku poskytol Zalovanej zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zfavy z hodnoty mobilného telefénu.
Zalovana mala moznost volby, &i si kipi mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu bez dalich
zavazkov alebo si kupi telefén za znizenu cenu so zlavou a po dohodnutu dobu viazanosti zotrva v
zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny uZivatel a bude riadne a v€as platit’ ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby. Dohoda rozliSuje, kedy doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti a vyska
pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti. Odvolatel ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky nemohlo
spbsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu v neprospech spotrebitefa. Vzhfadom na
vyhody, ktoré Zalovana na zaklade uzavretia dodatkov ziskala je vySka pokuty primerana a objektivne
nespdsobila poskodit Zalovanu ako spotrebitela. Navrhuje zmenit' rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti a Zalovanu zaviazal zaplatenie sumy 84 eur s prislusenstvom a na nahradu trov
konania.

4. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po preskumani podmienok pripustnosti odvolania prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanim nebol napadnuty prvy vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost zaplatit sumu 260,68 eur s prisl. V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost.
Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok, ktorym sud prvej in§tancie zamietol Zalobu v prevySujice;j
Casti a suvisiaci vyrok o trovach konania.

7. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej €asti, sa sa tyka naroku zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty 84 eur. Tento narok vyplyva z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €. zmluvy J., ktory Zalovana nepochybne podpisala dfia 25. 06. 2015.

8. Sud prvej inStancie sam vobec nepodrobil skiimaniu obsah tohto dodatku a rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby odévodnil iba tym, Ze iné okresné sudy vyhlasili zmluvni pokutu rovnakého vyznamu za
neprijatelnd zmluvna podmienku. Pritom nevykonal dokazovanie na zistenie, & rozhodnutia inych sudov
vychadzaju z podobného skutkového zakladu, to znamenad, i dohoda o zmluvnej pokute, ktora bola
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku v inych sporoch, je podobna ako dojednanie dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.

9. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 26. 01. 2016 ¢€.k. 6Co/118/2015 je dostupny
na internetovej stranke merit.slv.cz, priom zdrojovy rozsudok je umiestneny na webovej stranke
obcan.justice.sk. Z obsahu oddvodnenia zverejneného rozsudku je mozné zistit, Ze za neprijatelnd
zmluvnu podmienku oznadil konajuci sud dohodu o zmluvnej pokute, ktora nezohfadnila Easovy aspekt
porusenie zmluvnych povinnosti a primeranost vy$ky zmluvnej pokuty.

10. V prejednavanej veci vSak obsah dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb jednoznaéne
a nepochybne zohladfuje &asovy ramec trvania zmluvy a vyska pokuty sa postupne zniZuje. Zalovana
ako spotrebitel dobrovolne uzavrela tento dodatok, v ktorom sa zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov
nebude porusovat’ svoje povinnosti v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby, ani povinnost uhradit’ v€as
a riadne svoj iny pefiazny zavazok voci Zalobcovi a neporusi povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom. Oproti tomuto zavazku jej bola poskytnuta vyhoda spocivajuca v tom, Ze ziskala do svojho



vlastnictva mobilny telefén, ktorého bezna maloobchodna cena je 85 eur, pricom Zalovana zaplatila za
telefén iba 1 euro.

11. Podlfa § 53 ods. 1, 4 pism. k/ OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za neprijatelnt podmienku sa povaZuje ustanovenie, ktoré pozaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent
s nesplnenim jeho zavazku.

12. Podla § 544 ods. 1, 2 ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

13. Z listinnych dékazov, ktoré Zalobca predloZil je nepochybné, Ze Zalovana bezprostredne po uzavreti
zmluvy prestala plnit’ svoje povinnosti, €¢oho désledkom bol vznik naroku Zalobcu a dojednal zmluvnu
pokutu. Dojednanie o zmluvnej pokute je platné, nejde o neprijatefnd zmluvnu podmienku a preto v
ddsledku poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanou vznikol Zalobcovi narok na jej zaplatenie vo vyske
vycislenej v Zalobe, teda v sume 84 eur. Po splatnosti zmluvnej pokuty sa zaroven Zalovana dostala do
omeskania s jej zaplatenim, ¢o zaklada narok Zalobcu na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej €asti a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 84 eur s prisluSenstvom, ktory predstavuje
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 12. 02. 2016 do zaplatenia.

15. V sulade s § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodoval o celom naroku na nahradu trov konania. O
trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Po rozhodnuti odvolacieho sudu ma Zalobca v spore
plny uspech, preto mu odvolaci sud priznal plnd nahradu trov konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto

rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



