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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Tibora Kubika
a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci odstudeného O. I. o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2Nt/15/2018 zo dfia 30.07.2019, na neverejnom zasadnuti konanom
dnia 26. septembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného O. I., E.. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim podfa § 402 ods. 2 Tr. por. odmietol ndvrh odsudeného
O. I. o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6T/81/2010.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktora oddvodnil tak, Ze v navrhu na povolenie obnovy
konania uviedol, Ze o predchadzajicom navrhu na povolenie obnovy konania rozhodoval sudca, ktory
bol €inny ako sudca v pripravnom konani a preto mal byt vylu€eny v zmysle § 397 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat’ staznost, ako aj konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud po preskumani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, napadnutého uznesenia a
po oboznameni sa s kompletnym spisovym materialom dospel k zaveru, Ze ide o dali navrh odsudeného
v tej istej trestnej veci, ktory sa opiera o tie isté skuto€nosti, ktoré uz uvadzal vo svojom predchadzajucom
navrhu na povolenie obnovy konania, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt/14/2016
zo dfia 27.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tos/93/2017 zo dfia
13.09.2017, ktorym doslo k zamietnutiu navrhu odsudeného O. |. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6T/81/2010. V tomto konani sa sudy uz zaoberali
obsahovo totoZnym navrhom odstdeného (z hladiska namietok ohladne znaleckého dokazovania KEU
PZ), pricom dévod na povolenie obnovy konania zisteny nebol.

K uvedenému je nutné uviest, Ze podla § 397 ods. 2 Tr. por. nebol sudca rozhodujuci o predchadzajucom
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vylu¢eny, nakolko nerozhodoval vo veci v prvom
stupni, t. j. nerozhodoval v merite veci. V tomto smere je predmetné ustanovenie dostatone
zrozumitelné. Rovnako tak nebol konajuci sudca vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania
v zmysle ustanovenia § 31 a nasl. Trestného poriadku. V podrobnostiach staznostny sud poukazuje
na odévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud presvedcCivo a logicky vysvetlil dovody
odmietnutia navrhu odsudeného s ktorymi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozfiuje.



Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Tr. por. mdze sud
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. mozno navrh odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti iba v pripade, ak navrh uvadza tie isté skutonosti a dbkazy, ktoré uz boli skér
pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze sud mdOZe o navrhu, v ktorom odsudeny uvadza totozné
skuto&nosti ako v predchadzajucom navrhu, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, rozhodovat aj na
neverejnom zasadnuti, t. j. v nepritomnosti prokuratora ako aj odsudeného a jeho obhajcu. Sud prvého
stupfia postupoval podla tohto ustanovenia a vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti. Okresny sud
preto konal v sulade so zakonom, priCom odsudeny mal od podania svojho navrhu dostatoény ¢asovy
priestor, aby pripadne spresnil svoj navrh na povolenie obnovy konania, &i svoj navrh oprel o nové,
doposial neuvedené, skutonosti. Ni¢ také neurobil odsudeny ani v staznostnom konani.

Krajsky sud konstatuje, Ze novo podany navrh odsudeného len opakuje skuto¢nosti, ktoré uz odsudeny
uvadzal v predchadzajucom svojom navrhu na povolenie obnovy konania, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté tak, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol zamietnuty.

Vzhladom na uvedené postupoval sud prvého stupfia spravne, ked odmietol navrh odsudeného na

povolenie obnovy konania. S poukazom na uvedené skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



