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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v pravnej veci Zzalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: V. Y., nar.
XX. XX, XXXX, bytom R. na P. XXX, o zaplatenie 2.902,72 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 13. februara 2018 €. k. 7C/59/2016-87 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 2.902,72 eura s urokom z omeSkania vo vy3ke 5% p. a. od 15. 10. 2014 do zaplatenia,
a rovnako zaplatit dohodnuté uroky zo sumy 2.902,72 eura vo vyske 17,90% p. a. za obdobie od 15. 10.
2014 do zaplatenia, ako aj sumu dohodnutych urokov 207,10 eura, sumu urokov z omeskania 4,41 eura
a poplatky v sume 63,96 eura, a to v3etko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvysku
sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo
vyske 100 %. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4,
§ 54 ods. 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 586/2008 Z. z. Uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani, ktoré oznadil
ako Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 2.902,72 eura s prisluSenstvom zo dfa 08.
09. 2015 sa domahal zaplatenia sumy 2.902,72 eura s prisluSenstvom a nahradou trov konania. Sud
po preskimani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze mozno predpokladat, ze zalobca pri
uzatvoreni zmluvy o poskytnuti finan&nych prostriedkov so Zalovanou stranou pouzil predtla¢ zmluvy,
ktoru Zalobca zrejme pouzil vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktora ako uc¢astnik zmluvy
bola charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatelska osoba. Na z&klade uvedenych skuto&nosti
sud uzatvoreny pravny ukon posudil tak, Zze je spotrebitelsko-pravneho charakteru, podla ustanoveni
zak. €. 129/2010 Z. Z. v spojeni s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, a to: Uverova zmluva ¢&.
0000000000084945 zo diia 05. 11. 2013, VOP, v zmysle ktorej Zalovana strana ziskala uver v sume
3.000 eur, sa dohodli na uhrade uveru vo forme pravidelnych mesa&nych splatok v poc¢te 120 splatok,
ktorych splatnost’ bola dohodnuta ku koncu kal. mesiaca pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske
17,9% a RPMN vo vydke 21,52%, kedy datum prvej splatky sa dohodol ku dfiu 15. 11. 2013 a
termin konecnej splatnosti ku driu 16. 10. 2023. Sud mal preukazané, Ze Zalovana strana do podania
Zaloby si neplnila svoje povinnosti, a preto Zalobca dévodne dorudil Zalovanému svoje pisomné podanie
a to vyzvu na predCasné splatenie Uveru zo dnia 16. 09. 2014. Sud povazoval uplatneny narok za



dovodny aj na zaklade toho, Ze aj po doruceni Zaloby Zalovana strana, napriek pouceniu sudu, Ziadne
skutkové tvrdenia, ako ani dékazy na preukazanie svojich tvrdeni na spochybnenie uplatneného naroku,
nenavrhla, neuviedla ani len vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, preto sud Zalobe
vyhovel tak, ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené. Dohodnuté Uroky sud priznal sice z nesplatenej
istiny 2.902,72 eura. Podla zmluvy bol dver poskytnuty na obdobie 10 rokov, ako je zrejmé zo zmluvy,
podla ktorej dohodnuté splatnost’ ostatnej splatky bola dria 16. 10. 2023, a takto bola dohodnuta aj vyska
urokovej sadzby ako odplaty za poskytnutie p6zicky, a to jednak vymedzenou vyskou urokovej sadzby,
ako aj sumou p6zi€ky, na ktoru zalobcovi vznikol narok podpisanim zmluvy za predpokladu, ak Zalovana
strana pravidelne bude uhradzat’ splatné splatky p6zi¢ky. Za predpokladu, Ze Zalovana strana nesplati
pbzi¢ku, resp. dostane sa do omeskania s plnenim si svojich povinnosti, nadalej zalobca mal narok
na vratenie istiny, ako aj dohodnutej odplaty z p6Zi¢ky podla § 657 Ob¢&. zakonnika v spojeni s § 658
ods. 1 Ob¢€. zdkonnika za obdobie od poskytnutia p&Zicky, a to od 05. 11. 2013 do 16. 10. 2023, t. j. do
terminu dohodnutej splatnosti poslednej splatky, aj ked' vyrok rozhodnutia to vymedzil tak, ze Zalovana
strana ma uhradit’ z nesplatenej istiny 2.902,72 eura dohodnuté uroky, ktorych zadiatok vymedzil sud
vo vyroku svojho rozhodnutia tak, Ze Zalovana strana mé zaplatit dohodnuté uroky .... ,do zaplatenia®,
avSak uvedena lehota a tym suma dohodnutych urokov nie je neobmedzena, nakolko koniec lehoty, a
tym aj sumu dohodnutych urokov, uréuje znenie zakona a to § 657 Ob¢. zakonnika (podla ktorého plati,
Ze dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby poskytnuté peniaze) v spojeni s uzatvorenou
Uverovou zmluvou zo dila 05. 11. 2013 do uplynutia dohodnutej doby, a to 16. 10. 2023. V pripade, ze
by doslo k splateniu uplatneného naroku na dohodnuté uroky este pred terminom konec¢nej splatnosti
16. 10. 2023, Zalobcovi by vznikol narok len na dohodnuté uroky len do doby faktického splatenia istiny s
prisludenstvom, resp. splati po tomto termine (t. j. po 16. 10. 2023) aj v tom pripade narok na odplatu je
len do dohodnutej doby splatnosti p6Zicky a to podla § 657 v spojeni s § 658 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Sud
Zalobcovi priznal uroky z omeskania vo vy8ke 5% zo sumy 2.902,72 eura az do faktického zaplatenia,
t. j. aj po termine 16. 10. 2023, na rozdiel od dohodnutych urokov. Sud podanu Zalobu zamietol v Casti
uplatneného naroku na uroky z omeskania vo vySke 5% z nezaplatenych urokov od 15. 11. 2014 do
zaplatenia, ked mal za to, Ze nie je mozné priznat narok na uroky z omeskania tak, ako to bolo zo strany
Zalobcu uplatnené, a to jednak z dévodu, Ze v podanej Zalobe Zalobca nevymedzil, &i si uplatfuje narok
na uroky z omeskania z dohodnutych urokov alebo zo skér splatnych, av8ak neuhradenych urokov z
omeskania, ako aj z dévodu, Ze nie je mozné priznat uroky z urokov, nakofko tieto uz maju charakter
Uzernickych urokov a su v rozpore s dobrymi mravmi. Sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania
v zmysle § 517 Obclianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR zo sumy 2.902,72 eura s
urokom z omeskania vo vysSke 5% p. a. od 15. 10. 2014 do zaplatenia, a rovnako zaplatit dohodnuté
uroky zo sumy 2.902,72 eura vo vyske 17,90% p. a. za obdobie od 15. 10. 2014 do zaplatenia, ako aj
sumu dohodnutych trokov 207,10 eura, sumu Urokov z omeskania 4,41 eura. Zalobca si uplatnil narok
na zaplatenie sumy 9.796,09 eura s prisluSenstvom, ako aj s narokom na nahradu trov konania. Sud v
tomto konani procesne Uspesnej strane sporu - Zalobcovi priznal narok v sume 9.796,09 eura, v konani
uspesdna strana sporu si uplatnila narok na nahradu trov konania a na zaklade uvedenych sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze procesne Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov
v plnom rozsahu a to vo vyske 100% v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Protitomuto rozhodnutiu, v jeho zamietajucom vyroku, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, domahajuc sa nim jeho zmeny a vyhovenia podanej Zalobe v celom rozsahu. Vytkol sudu
prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
ohladne uroku z omeskania zo zmluvnych uUrokov odkazuje na aktualnu judikatdru, pri¢om poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/542/2016-59 zo dha 13. 06. 2017 a
rozhodnutie &. k. 43C0/19/2017-103 zo dna 29. 11. 2017, ako i na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
€. k. 25C0/219/2017-104 zo dna 13. 12. 2017.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa zaplatenia 5%
uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 207,10 eura (nezaplatenych urokov) od 15. 10. 2014 do zaplatenia,
ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.



5. Predmetom konania bol nérok Zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie istiny vo vyske 2.902,72 eura,
uroku vo vyske 207,10 eura, sankénych poplatkov (Uroku z omeskania) vo vyske 4,41 eura, poplatkov
vo vySke 63,96 eura, uroku vo vyske 17,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 15. 10. 2014 do zaplatenia,
uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.902,72 eura od 15. 10. 2014 do zaplatenia
a z nezaplatenych urokov 207,10 eura rovnako od 15. 10. 2014 do zaplatenia. Zalobca svoj narok odvijal
od Uverovej zmluvy &. 84945 zo dfia 05. 11. 2013, na zaklade ktorej poskytol zalovanému finanéné
prostriedky vo vySke 3.000 eur. Poskytnuty Gver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely Gver aj s prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 16. 10.
2023. Nakolko Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, bol listom zo dfia 16. 09. 2014 vyzvany na
predCasné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 08. 10. 2014. Napriek vyzve nebola pohladavka
Zalobcu zo strany Zalovaného uhradena.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zrus8il dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi viazany.

12.  V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su¢asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dovodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.902,72 eura s urokom z
omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne od 15. 10. 2014 do zaplatenia, dohodnuté Uroky zo sumy 2.902,72 eura vo
vySke 17,90% za obdobie od 15. 10. 2014 do zaplatenia, ako aj sumu dohodnutych urokov 207,10 eura,
sumu urokov z omeskania 4,41 eura a poplatky v sume 63,96 eura (napriek Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby v rozsahu 60 eur), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (v
Casti uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 207,10 eura od 15. 10. 2014 do
zaplatenia). Predmetom prejednania odvolacieho sudu je zamietajica ¢ast napadnutého rozhodnutia
tykajuca sa zaplatenia 5% uroku z omeskania ro&ne zo sumy nezaplatenych trokov od 15. 10. 2014 do



zaplatenia, ked vo vyhovujucom vyroku, v dosledku absencie odvolania v tejto €asti, rozhodnutie sudu
prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost a tato ast rozhodnutia sudu prvej indtancie (bez ohladu na
jeho vecnu spravnost, resp. nespravnost) nemohla byt predmetom odvolacieho prieskumu.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie Zalobu v ¢asti uplatneného 5% uroku
z omesSkania ro¢ne zo sumy nezaplatenych urokov 207,10 eura od 15. 10. 2014 do zaplatenia zamietol,
jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze predmetna vec sa tyka zavazkovo-pravneho vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou obsiahnutou v
Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima
uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob&iansko-pravny vztah, na ktory sa vztahuje Obc&iansky zakonnik
a zaroven aj zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

16. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov
sankcie, Ci uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta). Obciansky zakonnik nezakotvuje majetkové sankcie pre pripad omeskania
s platenim prisludenstva pohladavky. Ak teda rozumieme pohladavkou v zmysle § 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika istinu, potom nemdze narok na prisluSenstvo z prislusenstva pohladavky
plynut ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nézor, Ze mozno priznat
urok z omeskania z prisluSenstva pohfadavky oddvodneny len Upravou obsiahnutou v ustanoveni §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika by totiz bez vazby na ustanovenie § 121 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika viedol k neakceptovatelnému zaveru, Ze takto priznané prisluSenstvo z istiny uz nie je
prislusenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Uprava obsiahnuta v §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ako Uprava vSeobecna vo vztahu ku v8etkym obc&iansko-pravnym
zavazkom, definuje prisluSenstvo, ktoré mozno popri omeskani s plnenim pefiazného dlhu - hlavného
peniazného zavazku, Ziadat vedfa istiny. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS SR R70/1995
- oneskorenym zaplatenim zmluvnych drokov nevznika pravo na uroky z omeskania. Problematikou
zakonného prisluSenstva z prisluSenstva pohladavky sa zaoberal i Velky senat Obchodného kolégia
NS CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 350bo/101/2002, ktory uviedol, Ze Groky, Uroky z omeskania
a poplatok z omeskania su podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky,
ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v § 488
Obcianskeho zakonnika rozumie pernazné plnenie (istina), na ktord ma veritel prdvo podla hlavného
zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze si mb6ze narokovat aj sankcie za omeskanie s
platenim) dochadza priamo zo zékona, prave az omeskanim dlznika. Urokovy zavéazkovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim
hlavného zavazku zanika aj akcesoricky zavazok urokovy. Tym, Ze v&as nesplati Uroky z istiny, sa diZznik
dostava do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny).
Pravo pozadovat od dIZnika prisludenstvo z prisluSenstva potom veritel nema preto, Ze ani Obd&iansky
zakonnik mu tuto moznost nepriznava.

17. Pokial zalobca v podanom rozhodnuti poukazal na rozhodnutia inych krajskych sudov, je potrebné
uviest' to, Ze nazor vysloveny v inom rozhodnuti krajského sudu nema v podmienkach Slovenske;j
republiky vSeobecnu pravnu zavaznost, a teda nemozno konstatovat’ ani to, Ze by doSlo k porueniu
principu pravnej istoty.

18. Pokial teda sud prvej instancie svoje zavery zaloZil na Uvahe, podla ktorej zakon neumozriuje priznat
prisludenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeskania z urokov), je jeho pravne posudenie veci spravne, z
ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania, ako vecne spravny, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, i ked vzhladom na vysledok odvolacieho konania by bolo namieste
priznat mu nahradu trov konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V danej veci



vS3ak priznanie nahrady trov konania vyluCovala skuto¢nost, Zze Zalovanému v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



