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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného KAMZIK, s.r.o., ICO: 44 807 147, so
sidlom Razusova 2677/10, 058 01 Poprad, pravne zast. JUDr. Viktorom Novysedlakom, advokatom, so
sidlom Svobodu 2674/1, 058 01 Poprad, proti povinnému D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/X,
XXX XX N. J. I., P.O.G. XX, vedenej pred sudnym exekudtorom JUDr. LuboSom Sidorjakom, so sidlom
exekutorského uradu MurgaSova 3, 040 01 KoSice, pod sp. zn. 206/15/2019, v konani o vymozenie
3.000,-EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 68Ek/31/2019 zo dria 29. aprila 2019, takto

rozhodol:

Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/31/2019 zo
dnia 29. aprila2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doruéeného sudu dria 30.12.2018 sa
zacCalo proti povinnému exekuéné konanie pre vymoZenie pohladavky opravneného priznanej na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Spidska Nova Ves,
sp. zn. 15Cb/37/2013-119 zo dfia 11.8.2015 v spojeni s opravnym rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 15Cb/37/2013-132 zo dia 7.9.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
18.12.2017 a vykonatelnost dna 22.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 3Cob/62/2016-164 zo dfia 26.10.2017 a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je uznesenie
Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 15Cb/37/2013-176 zo dria 3.1.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 28.1.2018 a vykonatelnost dfia 30.1.20018 a uznesenie Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, sp. zn. 15Cb/37/2013-247 zo dfia 19.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.10.2018
a vykonatelnost dna 13.11.2018 (dalej len ,exekuéné tituly®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 68Ek/31/2019 dia 9.1.2019 sudneho
exekutora Doc. JUDr. Petra Molnara, PhD., so sidlom exekutorského uradu Kupeckého 29, 040 01
KosSice. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 9.1.2019 sa zacala exekucia vykonavana v
neprospech povinného. Z dévodu prerusenia vykonu funkcie sudneho exekutora ku driu 17.4.2019,
vykon exekucie dalej od 18.4.2019 vykonava sudny exekutor JUDr. Lubo$ Sidorjak, so sidlom
exekutorského uradu Murgasova 3, 040 01 KoSice, ako zastupujuci sudny exekutor.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 68Ek/31/2019 zo diia 29.4.2019,
vydanym vy38§im sudnym dradnikom, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61| ods.
3 Exeku€ného poriadku zamietol a opravnenému priznal nahradu trov konania suvisiacich s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vo vySke 70,16,-EUR.

4. Vy§si sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskumani veci zistil, Zze povinny sudu
neuviedol a nepreukazal Ziadny z dovodov na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Preto navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.



5. VyS$8i sudny uradnik sa zaoberal tvrdeniami povinného, ktory povazoval exekulciu za nepripustna z
dovodu, Ze o tej istej veci uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté, ked uznesenim Okresného sudu Spidska
Nova Ves, sp. zn. 16Er/84/16-28 zo dna 18.10.2016, bola zastavena exekucia. V tomto exeku¢nom
konani tak ide o neodstranitefny nedostatok procesnych podmienok konania, ktory ma za nasledok
zastavenie exeku€ného konania, pretoze sud neméze konat o veci, o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol.
ReSpektovanie zasady ,ne bis in idem" (nie dvakrat v tej istej veci), je zakladnou zadsadou procesného
prava. Opravneny s tvrdeniami povinného nesuhlasil a poukazal na to, Ze Okresny sud SpiSska
Nova Ves sice svojim rozhodnutim sp. zn. 16Er/84/16-28, zastavil exekuciu, aviak z dévodu, Ze bola
vedena na zaklade exeku€ného titulu, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost. K tejto
situacii doslo tak, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves pochybil v konani 15Cb/37/2013, ked vyznadil
pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku pred€asne, nakolko vo veci bolo podané odvolanie. Sugasny
stav je v8ak taky, Ze o podanom odvolani povinného uz bolo odvolacim sudom rozhodnuté, €¢o znamena,
Ze predloZeny exekucny titul je pravoplatny a vykonatelny, €o znamena, Ze skutkova a pravna situacia
je diametralne ina. Navrh povinného na zastavenie exekucie preto opravneny povazoval za neddvodny.

6. K uvedenym tvrdeniam vy3Si sudny uradnik uviedol, Ze pre exekuény sud je v konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie rozhodujuci stav ku diiu za€atia exekuéného konania, t.j. moment
podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazuje vylu¢ne povinného, ktory ho podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, pritom taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit. Vy$Si sudny aradnik
dalej poukazal na formalnu a materialnu pravoplatnost exekuéného titulu a na jeho vykonatelnost,
pricom zdoraznil, Ze exekuény sud mdze exekuény titul skimat len z formalnej, nie z materidlnej stranky.
Exekuény sud je viazany obsahom exekuéného titulu a musi z neho priamo vychadzat. Aj v pripade,
ak by existovali vady v €ase priebehu zakladného konania tie sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekucné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Vy$$i stdny Uradnik zdéraznil, ze exekuénym titulom méze byt
len pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a preto, pokial bola exekucia v roku 2016 vedena na zaklade
rozhodnutia, ktoré nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, pricom doloZka o jeho pravoplatnosti
a vykonatelnosti bola na fiom vyznacena omylom, exekuciu bolo potrebné zastavit. KedZe exekucia
bola sudom zastavena a k uhrade pohfadavky povinného voci opravnenému vo vyske 3000,- Eur s
prislusenstvom nedoslo ani iasto&ne, opravneny podal dévodne novy navrh na vykonanie exekucie
na zaklade exekuéného titulu, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu a opatreny dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti. K pravnemu principu ,ne bis in idem" vy3&i sudny uradnik uviedol, Ze
tento je v sporovom konani vyjadreny v dvoch procesnych prekazkach, a to v prekazke res iudicata, t.].
v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci a v prekazke litispendencie, t.j. v prekazke zacatého konania.
V danom pripade sa nejedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko povodné exekuéné
konanie bolo pravoplatne skon&ené z dévodu nevykonatelnosti povodného exekuéného titulu a ani o
litispendenciu, nakoflko na tunajSom sude nie je vedené iné exekuéné konanie v tej istej veci. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti, vy$Si sudny uradnik konstatoval, Ze povinny nepreukéazal Ziadny zo zakonnych
doévodov na zastavenie exekucie a preto navrh povinného na zastavenie exekucie ako neddvodny
zamietol.

7. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému doruéené diia
27.5.2019, podal povinny dfa 6.6.2019, teda v zakonom stanovenej lehote staznost.

8. V podanej staznosti povinny uviedol, Ze postup sudu povaZuje za nespravny. V exekuénom konani
vedenom pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16Er/84/2016, bola exekucia zastavena
po tom, ako sud vyhovel jeho namietkam. Voéi uzneseniu sudu, ktorym bolo namietkam vyhovené,
bolo pripustné podat’ odvolanie, ktoré vSak opravneny neuplatnil, hoci bol pravne zastupeny pravnym
zastupcom, ktory ma pravne vedomie. Uvedené uznesenie tak nadobudlo pravoplatnost. Dalej uviedol,
Ze: ,Ak Okresny sud Banska Bystrica v konani 68Ek/31/2019, v bode 13., konstatuje vo vyroku, Ze
dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym je skutoénost, Ze exekucia vedena v roku
2016, bola sudom pre pochybenie zastavena, on ako osoba nema pravne vedomie a teda ani pri
najlepSej voli ako spotrebitel nemohol predpokladat’ ani predvidat, Ze by sa sud v SpiSskej Novej Veci
uznesenim s rozhodnutim o zastaveni exekucie vo veci mohol dopustit Vami uvedenym konstatovanim
o tom, Ze by mohol pochybenim, exekuciu vo veci zastavit. Takyto vyrok sudu vo veci odmietam a
povazujem ho za nepripustny. Domaha sa toho, Ze pravny zastupca opravneného mohol podniknut v



roku 2016 pravne kroky, aby nemohlo déjst k ,tzv. pochybeniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves®. Trva
na tom, aby bolo reSpektované pravoplatné uznesenie 16Er/84/16-28 zo dfia 18.10.2016 o zastaveni
exekucie. Za chyby sudu on nezodpoveda a je nepripustné aby po 3 rokoch bolo toto uznesenie marené.
Od samého pocdiatku kona len zodpovedne, poctivo bez zaujmu obohatenia a poSkodzovania a podla
jeho najlepSieho vedomia a svedomia.. K sudnemu sporu doslo na zaklade toho, Ze opravneny ako
realitna kancelaria zneuzil nepriaznivé finanéné a osobnostne traumatizujuce Zivotné obdobie mojej
matky, ktora po smrti méjho otca, na natlak makléra podpisala zmluvu o predaji nasho bytu, od ktorej
nasledne v lehote 13 dni odstupila. Odvtedy od nej opravneny neprimeranym spésobom a vyhrazanim sa
Zalobou Ziadal zaplatit' 3.000,-EUR ako proviziu za ni¢. Obratil som sa aj na Ministerstvo spravodlivosti
SR, Komisiu posudzovania podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ktora konstatovala, Ze zmluva s
opravnenym obsahuje neprijatelné podmienky spdsobilé zaloZit znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré podrobne Specifikovala, pricom v naroku
na proviziu sa zmluva odchyluje aj od znenia § 774 Obcianskeho zékonnika a aj z toho dbévodu je
podmienky v zmluve neprijatelna. Sudy v zdkladnom konani zmluvu nepreskumali a bezddvodne riesili
len napadanie jeho rodiny. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Ziada désledné preskimanie staznosti,
a zastavenia exekucie a nepriznania trov exekucie opravnenému.

9. Sud dna 17.7.2019 staznost povinného zaslal na vyjadrenie opravnenému, ktory sa k nej vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim doru¢enym sudu dria 9.8.2019. Opravneny k podane;j
staznosti povinného uviedol zhodne so svojim predchadzajucim vyjadrenim, Zze predchadzajuca
exekucia bola zastavena z dbévodu, Ze bola vedena na zaklade na zaklade nepravoplatného a
nevykonatefného exekuc€ného titulu, kedZe bola nespravne vyznacena doloZka na exeku¢nom titule,
teda bola zastavena bez toho, aby exekutor nie¢o od povinného vymohol. Je preto nespravny nazor
povinného, Ze je potrebné aplikovat zasadu ne bis in idem. Podanu staznost' Ziadal ako nedévodnu
zamietnut. Nahradu trov konania o staznosti si opravneny neuplatnil.

10. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

11. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

12. V zmysle § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

15. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika a dospel k zaveru, Ze staznost povinného je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

16. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 14. odbvodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k argumentacii povinného v podanej staznosti dodava, Ze povinny v staznosti opatovne
uvadza v zasade rovnaké tvrdenia, aké uz uviedol v navrhu na zastavenie exekucie. Pokial ide o
predmet sporu a sporné okolnosti, ktoré boli dané este pred vznikom exekuéného titulu a na ktoré
povinny v staznosti poukazoval, tymito sa exekuény sud nezaoberal, nakolko tieto boli posudzované
a preskumané v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul a to sidom prvej inStancie aj odvolacim
sudom. Tu je potrebné zdoraznit, Ze exekuény sud nie je dalSou odvolacou indtanciou. Ako spravne
uviedol uz aj vyssi sudny uradnik, exeku€ny sud nie je opravneny preskimavat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, teda preskimavat' vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného



v zakladnom konani (tzv. materidlnu vykonatelnost’) a obsahom exekuéného titulu je viazany. Prave z
dovodu, Ze povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim sudu prvej inStancie, podal vo&i nemu odvolanie
s cielom, aby jeho skutkové tvrdenia pravne posudil aj sud vySSieho stupria. Skutoénost, Ze sa povinny
subjektivne nestotoZfiuje ani so zavermi a pravnou argumentaciou odvolacieho sudu, neznamena Ze
jeho tvrdenia bude opatovne preskiumavat’ aj exekuény sud. Exekuény sud, ako uz bolo uvedené, nie
je prislusny skumat’ spravnost exekuéného titulu z pohfadu hmotného prava a ani nijakym spésobom
neméze zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule, €i ex ante poskytnut ochranu povinnému
v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Ochranu hmotnopravnych
vztahov subjektov prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat v zavislosti od procesnopravneho
Stadia konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t.,j. & ide o tzv. zadkladné konanie, v
ktorom nadobuda pdvodné ohrozené alebo poruSené subjektivne pravo prisluSna procesnu ochranu a
to v podobe pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, alebo ide o konanie vykonavacie -
exekuéné, ktorého zmysel spociva v uskuto€neni niteného vykonu subjektivneho prava z pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktorti exekuény sud poskytuje
zabezpecenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravneného a sucasne
zabezpecenim primeranej ochrany zakladnych prav povinného. Ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uZ nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym skumanim
poruseného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav
subjektov v zdkladnom sudnom konani. Podstatou exeku¢ného konania je nutené uskuto€nenie vykonu
prisludného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
uCastnikov exekuéného konania. Rozsah prieskumnej €innosti exeku¢ného sudu je obmedzeny na to, &i
je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekuény titul materialne a formalne
vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.

17. K tvrdeniu povinného, Ze vo veci exekucie vedenej vo€i nemu uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
exeku¢nom konani vedenom pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16Er/84/2016 a to
uznesenim zo dna 18.10.2016, ktorym sud exekuciu vo€i nemu zastavil, &im je dana prekézka veci
rozsudenej, tzv. rei iudicatae, sud uvadza, Ze sud existenciu tejto prekazky konania v konani vedenom
pred tunajSim sudom pod sp. zn. 68Ek/31/2019, nezistil. Sud poukazuje na to, ako uz bolo uvedené,
Ze exekucné konanie nie je konanim o veci samej, ktoré kon&i rozsudkom alebo uznesenim, ktorym sa
rozhoduje o tvrdenom porusenom subjektivnom prave. Exekuéné konanie je konanim procesnym. Medzi
procesné podmienky exekuéného konania, medzi ktoré nesporne patri aj to, aby sa o tej istej veci medzi
tymi istymi u€astnikmi nevydavalo dalSie rozhodnutie, ak uz raz bolo o tom istom naroku opravneného,
ku ktorému bol opakovane priloZeny ten isty vykonatefny exekuény titul, pravoplatne rozhodnuté. Teda,
procesna zasada ,ne bis in idem* obsiahnuta v § 230 Civilného sporového poriadku je zavazna aj pre
postup sudu v exekuénom konani. O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ide vtedy, ak sa ma ta ista
vec, medzi tymi istymi stranami sporu, prejednat v novom konani. O tu istu vec ide vtedy, ak v novom
konani ide o ten isty narok (uplatneny z totoZného skutkového zakladu) medzi tymi istymi u€astnikmi,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. TotoZnost u€astnikov je dana, ak ide o tie isté osoby v
pévodnom aj novom konani. Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. V
otazke totoznosti predmetu konania, sa prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, v exeku¢nom konani
posudzuje primerane k Specifikam exekuéného konania. V exekuénom konani, je jeho predmetom
Ziadost' opravneného o tzv. nuteny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), kedZe povinny dobrovolne
nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozhodnutie vydané v
zakladnom (tzv. nachadzacom) konani. Teda, predmetom konania je narok opravneného na zakonnym
spbsobom vynutené splnenie povinnosti uloZzenej povinnému. Z hladiska exekuéného konania, je
tou istou vecou exekucia medzi tymi istymi u€astnikmi, vedena na zaklade toho istého exekuéného
titulu. Exekdciu mozno zdsadne viest iba na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktory musi byt
vykonatelny v ¢ase od podania navrhu na vykonanie exekucie az do ukon&enia exekuéného konania.
Po preskimani spisu mal sud preukazané, Ze exekuéné konanie vedené pred tunaj§im sudom pod
sp. zn. 68Ek/31/2019, bolo zataté a exekucia sa vedie na podklade exekuénych titulov, ktorymi su
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 15Cb/37/2013-119 zo diia 11.8.2015 v spojeni s
opravnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 15Cb/37/2013-132 zo dia 7.9.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 18.12.2017 a vykonatelnost dfia 22.12.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Cob/62/2016-164 zo diia 26.10.2017 a uznesenie Okresného
sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 15Cb/37/2013-176 zo dha 3.1.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
28.1.2018 a vykonatelnost dna 30.1.20018 a uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.



15Cb/37/2013-247 zo diia 19.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.10.2018 a vykonatelnost
dria 13.11.2018. Rovnako mal sud preukazané, Ze exekucia v konani Okresného sudu Spisska Nova Ves
pod sp. zn. 16Er/84/2016 bola vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 15Cb/37/2013-119 zo dia 11.8.2015, v spojeni s opravnym rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 15Cb/37/2013-132 zo dna 7.9.2015, ktory nenadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. V danom konani tak nebol dany zakladny predpoklad na vedenie
exekuéného konania voci povinnému a to, v danom &ase (v roku 2016) eSte neexistoval voci povinnému
vykonatelny exekuény titul a prave to bol dévod, pre€o bola takto, nezakonne vedena exekucia vo i
povinnému, zastavena. Uz z uvedenych zisteni sudu je nepochybné, Ze v tomto pripade sa exekucia voci
povinnému nevedie na zaklade totoZzného exekuéného titulu. Exekuény titul predloZzeny sudu v tomto
exekuénom konani nadobudol pravoplatnost’ az dfia 18.12.2017 a vykonatelnost az dna 22.12.2017,
teda az potom, ako bolo uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 16Er/84/2016 zo dna
18.10.2016, zastavené exekuéné konanie vedené v roku 2016. V tomto pripade, tak podla nazoru
konajuceho sudu, ide sice o konanie medzi rovnakymi u€astnikmi exekuéného konania, av3ak nie
na zaklade rovnakého exekucného titulu, kedZze dany exekucny titul nadobudol vykonatefnost az dna
22.12.2017. Nejde tak o vec, o ktorej by uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

18. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na
zastavenie exekucie Ziadne skuto€nosti odovodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku€ného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sudca podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

19. Vzhladom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



