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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov:
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., D. E. XX, zastUpena: JUDr. Livia Kiazikova, advokatka, so sidlom Komarno, M.R. Stefanika
6, proti manzelovi: F. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G., H. I, B. F. X/X, F. E. XXXXX, Turecko, §t.
obcan USA, v konani zastupeny: JUDr. Daniela Jezova, LL.M., PhD., advokatka, so sidlom Bratislava,
Javorinska 13, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu: G. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o navrhoch manzZela na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolaniach otca proti uzneseniam Okresného sidu Nové Zamky ¢€.k. 8P/162/2022-308 zo dia 6.
septembra 2023 a ¢&. k. 8P/162/2022-395 zo dfia 11. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 8P/162/2022-308 zo dna 06. 09.2023
meni nasledovne:

Otec je opravneny do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej stretavat sa s maloletou kazdy
parny kalendarny tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod.
Matka je povinna maloleti na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase mu maloleti odovzdat v
mieste jej bydliska a otec je povinny po ukonceni styku maloletd v uréenom €ase na rovhakom mieste
matke vratit'.

Obaja rodicia su povinni v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit
tuto skuto€nost druhému rodicovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.
Ak sa styk nebude moct realizovat z dévodov na strane maloletej, je matka povinna poskytnut’ otcovi
nahradny termin styku s maloletou v rovhakom rozsahu najneskér v lehote do 10 dni od terminu
zmareného styku.

Otec v Case urCeného styku nie je opravneny vycestovat s maloletou mimo uzemie Slovenskej republiky.

II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 8P/162/2022-395 zo dfia 11.10.2023 r
us$i akonanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 18.09.2023 zastavuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim sudu prvej inStancie ¢.k. 8P/162/2022-308 zo dfia 06. 09.2023 sud prvej indtancie navrh
manzela (dalej len ,otec maloletej“) na nariadenie neodkladného opatrenia, doru€eny dria 09.08.2023
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla ust. § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku
(dalejlen CSP), § 360 a § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), vecne tym, Ze neboli
splnené zakonné podmienky pre vyhovenie jeho navrhu.



2. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze otec maloletej sa v poradi druhym podanym navrhom domahal
pbvodne Upravy styku s maloletou od 27.08.2023 od 08:00 hod. do 03.09.2023 do 19:00 hod., neskér
petit dfia 04.09.2023 zmenil (z dévodu, Ze medzi¢asom navrhovana doba stykov uz uplynula) tak, Zze
navrhuje upravit jeho styk s maloletou kazdy parny vikend od piatka 14:00 hod. do nedele do 18:00
hod. a pocas jesennych prazdnin od 27.10.2023 od 14:00 hod. do 01.11.2023 do 18:00 hod. s tym, Ze
si prevezme maloletu v stanovenom termine v mieste bydliska matky a maloletu v stanovenom termine
vrati matke v mieste jej bydliska. V navrhu dévodil, Ze nema styk s maloletou upraveny, sud zamietol
jeho predchadzajuci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Zze nemal moznost overit,
¢i ide pre maloletd o zname miesta. Otec je v8ak ochotny stravit as s maloletou aj s obmedzenim na
uzemie SR, nakolko mu ide o to, aby mal moznost byt s fiou osamote, vykonavat’ s fiou aktivity podla
ich volby bez potreby ziskavania suhlasu od matky. Otec sa chce v €o najvacSej moznej miere podielat
na starostlivosti o maloletu a byt su€astou jej Zivota, aktualne vdak mézu byt spolu len v kaviarfach &i
nakupnych strediskach, ich stretnutia s obmedzené matkinou pritomnost'ou, miestom a asom uréenym
matkou (1-2 hodiny), takZe ide o umelé stretnutia. Maloleta sama prezentuje otcovi, Ze jej chyba a vélu
travit' s nim viac €asu, pricom otec sudu predlozil aj video, z ktorého je zrejmé, Ze v pritomnosti otca je
maloleta bezprostredna a uvadza iné odpovede ako pred koliznym opatrovnikom, pri€om otec poukazuje
na to, Ze sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny z vysluchu maloletej obsahuje vela nepresnosti
az zavadzania. NavySe odkedy sud zamietol jeho predosly navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
spravanie matky vo¢i nemu sa zmenilo, mysli si, Ze bude tak, ako ona povie a nemusi sa snaZzit' s
otcom dohodnut a umoznit mu kontakty s maloletou, €o ma v8ak vplyv aj na spravanie dcéry, ktora na
otcove textové spravy a telefonaty uz neodpoveda, nereaguje. K otcovmu navrhu sa vyjadrila matka,
ktora Ziadala navrh otca zamietnut ako neopodstatneny, uviedla, Ze otec sa s maloletou stretava na
pravidelnej baze a to od doby, kedy priSiel na Slovensko, pricom rodi¢ia sa o stretnutiach dokazu
dohodnut bez akejkolvek intervencie sudu. Nie je pravdou, Ze je otec obmedzeny na stretnutia len v
kaviarfiach, s maloletou sa stretol aj v Nitre, resp. vyvolané bolo aj stretnutie na kupalisku, na ktoré sa
otec nedostavil. Poukazala i na to, Ze maloleta momentalne nema zaujem o Sirsi styk s otcom a nechce u
neho v Ziadnom pripade prespavat, navySe otec ani doteraz neozrejmil svoje bytové podmienky a preto
nebolo mozné presetrit u neho vhodnost prostredia na realizaciu stretnuti s maloletou. Podla spravy
kolizneho opatrovnika, ktory v ramci Setrenia pomerov vykonal aj osobny pohovor s maloletou, sa tato s
otcom prvykrat stretla dfia 06.07.2023 v kaviarni J. F. v Novych Zamkoch, ked' stravili spolu 1-1,5 hod.,
stretnutie hodnotila ako dobré, dalSie stretnutie sa uskuto&nilo v sobotu 08.07.2023 v I. D. v Novych
Zamkoch, kde opat spolu stravili 1-1,5 hod., spodiatku bolo stretnutie v poriadku, ale neskér jej otec
zacal rozpravat o tom, Ze jej chce ponuknut a ukazat cely svet, ona mu vSak jasne povedala, Ze chce Zit
s matkou, €o sa otcovi nepécilo. So Zivotom v SR sa maloleta stotoZnila, k styku s otcom sa vyjadrila tak,
Ze by jej vyhovovalo stretavat sa s nim po dohode, napr. raz do mesiaca, staci jej par hodin a odmieta
u otca prespavat, nakolko v pritomnosti otca sa neciti pohodine, ale ani nepocituje z otcovej strany
nebezpecie. Aj pri naslednom pohovore kolizneho opatrovnika maloletou sa tato vyjadrila, Ze otca ma
rada, ale nadalej odmieta stretnutie s otcom na dlhSiu dobu s prespavanim.

3. Sud prvej indtancie z uvedeného dospel k zaveru, Ze navrh otca je nedévodny, nakolko nebolo
preukazané, ze by sa otec nemohol s maloletou pravidelne stretavat, resp. Ze by mu matka branila v
styku s maloletou. Zo spravy kolizneho opatrovnika i z vyjadrenia matky vyplyva, Ze otec mé moznost
stretavat sa s maloletou a aj sa stretava, hoci aj nie podla jeho predstav, to vSak neodévodriuje
nariadenie neodkladného opatrenia. Otec argumentuje tym, Ze sud by sa nemal riadit' predstavami
maloletej na formu a rozsah styku, ale na jej nazor by mal len prihliadat, s &im sud sice suhlasi,
av8ak okrem prihliadnutia na ndzor maloletej vyhodnocoval situaciu zo vSetkych aspektov. Otec doteraz
neuviedol presnu adresu na Slovenku, kde by sa poCas stykov s maloletou zdrzZiaval, nepreukazal svoje
majetkové ani bytové pomery, na vSetky otazky siudu uvadzal vyhybavé odpovede a sudu tak nie je
zname, kde by otec chcel realizovat stretnutia s maloletou, preto nebolo mozné presetrit jeho pomery
ani to, & ma na to vytvorené vhodné podmienky. NajbliZSia adresa, na ktorej by sa mal zdrziavat, je v
Rakusku, preto v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sid nema dostatok ¢asového priestoru
na preSetrenie pomerov na tejto adrese a pripadnu realizaciu styku otca s maloletou v hoteloch resp.
inych ubytovacich zariadeniach, pripadne u cudzich osdb (na Slovensku €i v zahranici), sud nepovazuje
za vhodné, uz ani vzhfadom na vek maloletej. Pokial ide o otcom uvadzany mozny konflikt lojality,
ktorému je maloleta vystavena, tuto otdzku dokaze najobjektivnejSie zhodnotit' len psycholdg a prave
preto sud v konani vo veci samej uz aj nariadil opakované konzultacie rodi¢ov a maloletej u psycholéga.
TieZ sud zohfadnil fakt, Ze uz aj v €ase vedenia spolo€nej domacnosti rodi€ov sa o0 maloletu starala
najma matka, nakolko otec bol €asto na zahraniénych cestach (€o otec na pojednavani potvrdil), preto



je prirodzené, Ze maloleta je na matku naviazana viac, ako na otca a uvedené nemozno subsumovat
pod konflikt lojality ale je to prirodzeny dOsledok doterajSieho spravania sa otca, bez zasahu matky.
V neposlednom rade sa treba zaoberat' aj otazkou, aké ma maloletd spomienky na otca z minulosti
a aké pocity v nej zachoval. Preto za danej situacie, pokial neddjde k inym podstatnym skuto€nostiam
odbvodriujucim potrebnost neodkladného opatrenia, nie je potrebné do€asne upravit pomery uéastnikov
v smere navrhovanom zo strany otca. Nakolko sa otec domahal obdobnej Upravy styku s maloletou uz
aj prvym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim ¢.k.
8P/162/2022-254 zo diha 02.08.2023,0d ktorého rozhodnutia nedo$lo k podstatnej zmene pomerov a
novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany s kratkym ¢asovym odstupom, preto sud
v ostatnom poukazuje aj na odévodnenie tohto rozhodnutia zo dfia 02.08.2023. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nateraz nie je dévodny, vo veci bol podany zo strany matky riadny
navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manZzelstva,
kde uz je aj vytyCeny dalsi termin pojedndvania a sud vykond vo veci samej dokazovanie, pricom bude
skumat v8etky rozhodujuce skuto€nosti ohfadom citovych vazieb maloletého dietata k rodi€om, aby to
bolo v jeho prospech a v jeho najlepSom zaujme.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism.
d) a pism. h) CSP ako aj podla ust. § 62 ods. 1 CMP, ked zamietajuce rozhodnutie sudu povaZzuje
za nespravne. Od juna 2023 otec Zije na uzemi SR, resp. v nedalekej K.. Ma problém stretnut sa so
svojou dcérou, prvé stretnutia boli realizované v pritomnosti matky na par hodin v nakupnych centrach.
KedZe otec sa dovtedy dlhSie obdobie s dcérou z objektivnych dévodov nestretol, takéto stretnutia
mali istym spbsobom obnovit ich vztah. Ukazalo sa v3ak, Ze obnova vztahu nie je potrebna, pretoze
maloleta reagovala hned na zaciatku vefmi uvofnene a pozitivhe na otcovu pritomnost, verbalizovala
potrebu travit s nim viac €asu a vykonavat aktivity podfa jej Zelania, sama tieZ verbalizovala aj Zelanie
cestovat do L. v €ase letnych prazdnin, kde preZila cely svoj Zivot (11 rokov svojho Zivota), vyrastala
tam, mala tam kamaratky s ktorymi nadalej udrziava kontakty. Prvy navrh na vydanie neodkladného
opatrenia na upravu kontaktov s dcérou poc&as letnych prazdnin 2023 preto otec konzultoval s maloletou,
ktora sa na cestu do L. a do Turecka za rodinou zo strany otca velmi teSila, sud ho ale zamietol dha
02.08.2023 z dbvodu nesuhlasu s travenim letnej dovolenky v zahranici. Nakolko odvolaci sud by
nestihol rozhodnut o odvolani do skonéenia letnych prazdnin, otec sa proti predmetnému uzneseniu
neodvolal, hned nato ale podal dfia 09.08.2023 novy navrh, ktorym Ziadal ipravu po€as letnych prazdnin
s tym, Ze suhlasil stravit tento ¢as s maloletou na uzemi SR. KedZe okresny sud nerozhodol do uplynutia
relevantného €asu, preto otec dfia 04.09.2023 podal navrh na zmenu petitu a Ziada upravu kontaktov
pocas jesennych prazdnin a tiez pravidelnych kontaktov pogas parnych vikendov. Otec sudu predloZil
video z kontaktu s maloletou, kde vidno pozitivny vztah medzi nimi, velku spontannost maloletej pri
zvitani s nim. V mesiacoch jun a jul otec realizoval kontakty s dcérou len v pritomnosti matky a na par
hodin v ndkupnom centre, &iZze podla podmienok diktovanych matkou, ktora sa sice niekedy vzdialila,
avSak vzdy diktovala ¢as a miesto a otec podmienky matky reSpektoval, kedZze nemal na vyber. Stretnutia
trvali kratko, ked matka viac nedovolila a na pripadnu Ziadost maloletej, Ze chce ostat’ dlhSie s otcom,
reagovala velmi negativne. Tiez nastali situacie vyvolané matkou a nedorozumeniami v komunikacii
medzi rodiémi, kedy otec dostal nespravne udaje o mieste stretnutia, cestoval na dané miesto dve
hodiny a nasledne bol obvineny z toho, Ze sa kontaktu nezuc¢astnil a maloleta na neho ¢akala. Matka ani
raz nedovolila prespatie maloletej u otca, vylet, aktivitu alebo vikend s otcom, pricom takéto spravanie
matky sud odobroval zamietanim otcovych navrhov na akukolvek upravu styku. Zarovern vydanymi
rozhodnutiami si matka uvedomuje, Ze mdze diktovat’ viac podmienok a umozhovat menej kontaktov,
takze otec nema vidinu realne plnohodnotne straveného €asu s dcérou v dostatoénom rozsahu. Otec
zdéraznil, Ze s maloletou pritom Zil v spolo€¢nej domacnosti v L. 11 rokov a matka ju nasledne bez
jeho suhlasu umiestnila na Uzemie SR, opisal tiez podrobne dbvody, pre ktoré nepodal navrh na navrat
maloletej do F. a pre€o sa s maloletou nestretol po¢as dihSieho obdobia (prekonal velmi tazky priebeh
ochorenia Covid-19, kedy bol hospitalizovany, napojeny na umelu ventilaciu, nasledne podstupoval
rok trvajacu rehabilitaciu na viacerych klinikach v USA a potom v Turecku a ked sa rok po ochoreni
vratil do bezného Zivota, prezil v Turecku obrovské zemetrasenie, po¢as ktorého bol jeho bytovy dom
uplne zrovnany so zemou, ¢im okrem iného priSiel o vSetky svoje osobné veci), priCom aj v danom
obdobi sa snazil kontaktovat' s maloletou formou sprav alebo telefonicky. Jedno obdobie si s maloletou aj
pisal a ona odpovedala, avSak po zisteni ich pozitivnej komunikacie matka zmenila dcére telefénne &islo
a nasledne otec nedisponoval Ziadnym telefonnym €islom ani na matku, ani na maloletd a neuspedné
boli aj jeho snahy kontaktovat’ ich cez rodinnych znamych.



5. Otec dalej uviedol, Ze ma zaujem s maloletou sa stretéavat a plnohodnotne s fiou travit ¢as,
minimalne v ¢ase vikendov a jeden defl pocas tyzdna, priCom poukazuje na pekny vztah medzi nimi
(o Com sved¢i aj komunikéacia, ktord sudu predlozil) a chce sa v €o najvacSej moznej miere podiefat
na starostlivosti a vychove svojej dcéry. Je pripraveny odovzdat’ jej svoje skusenosti, preniest na fu
jeho hodnoty a vo vSetkom ju podporovat, je si vedomy nezastupitelnosti otca pri vychove dietata. Pri
svojich kontaktoch otec nechce byt obmedzovany z hladiska asu a miesta, chce, aby maloleta u neho
prespala, aby sa rano spolu zobudili a pripravili si rafiajky, ve€er sa spolo€ne rozpravali a po¢as dha
realizovali aktivity podla vlastnej dohody s maloletou, teda aby mohli spolu Zit rodinny Zivot ako dcéra
a otec. Stretnutia po¢as dvoch hodin v ndkupnom centre alebo kaviarni nie su rodinnym Zivotom a obaja
su uz z takychto kontaktov unaveni. Skuto€nost, Ze sa matka s otcom rozisli, nemdze mat za nasledok
zUzenie pritomnosti otca na 5 hodin mesaéne v obmedzenych umelo vytvorenych podmienkach, kde
nie je priestor na Ziadny rozvoj rodinného vztahu. Pokial sud zdovodnil svoj zamietajuci vyrok tiez tym,
Ze otec neuviedol adresu na Slovensku, k tomu uvadza, Ze aktualne nema dévod dlhodobého prenajmu
v SR, av8ak bude pouzivat kratkodoby prenajom a to jednak cez portal F., alebo portal C. zamerany
na prenajmy bytov a apartmanov na kratke obdobie. Na realizaciu kontaktov pocas vikendov nie je
presa potrebna stala adresa otca a takato poziadavka sudu je pre otca zbyto€ne finanéne zatazujuca
bez relevancie, ked mesacny najom by pre neho predstavoval aktualne zbyto€nu polozku, nakolko
v su€asnosti nema moznost’ kontaktu s maloletou a za aktualnych podmienok nie je mozné od neho
spravodlivo poZadovat, aby si najskér zabezpedil trvaly prenajom. O tomto bude uvazovat po tom,
ako mu bude nejaky kontakt umozneny. Pokial by kratkodoby prenajom pocas realizacie kontaktov
s maloletou predstavoval vaznu prekazku v realizacie kontaktov s maloletou, otec poukazuje na to, Ze
v takom pripade by maloletd nemohla ist ani s matkou na dovolenku alebo vikendy, do Ziadneho hotela,
¢i ubytovacieho zariadenia. Sud prvej inStancie toto nepovazoval v odévodneni svojho rozhodnutia
za vhodné aj vzhladom na vek maloletej, o v8ak otec nechape a nevidi dévod, preo by 13 ro¢né
dieta nemohlo ist’ na vikend do hotela. Podla nazoru prvoinstanéného sudu je dcéra na jednej strane
prili§ mala na to, aby prespala v prenajatom byte na kratkodoby najom, ale na druhej strane sa sud
bez daldieho stotoZfiuje s flou prezentovanym nazorom vyslovenym pred UPSVaR. Pokial ide o nazor
vysloveny maloletou, otec poukazuje na korektiv, ktory by mal byt sudom realizovany a poukazuje na
konflikt lojality, kedZe maloleta sa inak sprava a prezentuje v pritomnosti otca, €o je zrejmé aj z nahravok
a prepisov komunikacie medzi nim a maloletou. Aktualne otec vycestoval do F., kedZe jeho pritomnost
v SR nemala Ziadny prinos smerom k intenzite jeho kontaktov s maloletou a narastala iba jeho frustracia
z toho, Ze je v jej blizkosti a aj tak sa s fiou nevie stretnat. Vrati sa vSak hned ako mu bude umozZnené
sa s maloletou stretavat. Naposledy maloletd videl 30.07.2023, ked pristup matky sa zasadne zmenil
v auguste 2023 po tom ako boli navrhy otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuté. Matka
na spravy otca s navrhmi na stretnutia s dcérou odpoveda tym, Ze porozmysfa a d4 mu vediet, avdak
nasledne sa neozyva alebo odpoveda negativne, pricom sama navrhy na ich stretnutia nedava. Otec
nema o maloletej Ziadne informécie, kedZe matka mu Ziadne neposkytuje, nema ani pristup do aplikacie
EduPage a ked navstivil zdkladnu 8kolu maloletej za ucel ziskania informacii, toto matka vnimala
negativne, pri€om zaroven na druhej strane mu ona sama Ziadne informacie neposkytuje a tvrdi, Ze si
ich ma zabezpedit sam. Rovnako otec nema Ziadne informacie o zdravotnom stave maloletej. Su¢asna
situacia s absolutnym nedostatkom pristupu otca k maloletej je tragédia a skutone Skodi v budovaniu
vztahu medzi otcom a dcérou. NavySe maloleta prichadza o v3etky spojenia a skusenosti, ktoré by za
normalnych okolnosti mala so svojim otcom, starou matkou, strykami a bratrancami, ktori ju vSetci vefmi
miluju a chybaju. Matka Sikanuje maloletd, aby sa podriadila, zamerne sabotuje otcove pokusy spojit sa
s flou, odmieta poskytovanie informacie a stretavania, preto musia byt nariadené sidom, pretoze matka
aktivne pracuje na oslabeni otcovho vztahu s dcérou. Navrhol preto zmenu napadnutého rozhodnutia
tak, Ze otec bude do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Okresnym sudom Nové Zamky
sp. zn. 8P/162/2022 opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend od piatka 14:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. a kazdy tyzden v stredu od 14:00 hod. do 20:00 hod., tiezZ je opravneny stretnut
sa s maloletou po€as jesennych prazdnin a to od 27.10.2023 od 14:00 hod. do 01.11.2023 do 18:00
hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v stanovenom termine v zakladnej Skole a v pripade ak sa
v nej nenachadza tak v mieste bydliska matky a maloletu v stanovenom termine vrati matke v mieste
jej bydliska.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazovala napadnuté rozhodnutie za spravne
a navrhla ho potvrdit, pri€om v plnom rozsahu zotrvavala na dévodoch svojho nesuhlasu, ktoré uviedla
vo vyjadreni k podanému neodkladnému opatreniu. Tvrdenia otca v navrhu sa vykonanym dokazovanim
nepreukdzali, prdve naopak, boli vyvratené jednak zo strany matky ako aj vyjadrenim maloletej, i



spravami psycholdga z referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Potreba bezodkladnej upravy
pomerov, preto z uvedeného nevyplyva.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedol, Ze sa pridrziava svojich
pisomnych sprav zo diia 27.07.2023, 22.08.2023 a 05.10.2023.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti tomuto uzneseniu
bolo podané v€as opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie
mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ¢.k. 8P/162/2022-308 zo diha 06. 09.2023 nie
je vecne spravne a je potrebné ho zmenit.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bola spravnost’ postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory uznesenim ¢&.k. 8P/162/2022-308 zo dha 06. 09.2023 zamietol ndvrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym ( v zmysle neskdr upraveného petitu) Ziadal upravit do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 8P/162/2022 jeho styk s maloletou tak, Ze bude
opravneny stykat sa s dcérou kazdy parny vikend od piatka 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a pocas
jesennych prazdnin od 27.10.2023 od 14:00 hod. do 01.11.2023 do 18:00 hod.

10. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrh otca na uUpravu styku
s maloletou dcérou je dévodny i ked nie v rozsahu, v akom otec Upravu navrhuje. Treba pritom
pripomenut, Ze nakolko ide o nenavrhové konanie, sud nie je pri rozhodovani navrhom viazany (§ 360
v spojeni s § 23, § 111 CMP).

11. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dobsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

12. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. V zmysle § 36 ods. 1 veta prva, druha, Stvrtda Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouZiju
primerane.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism. a)
az h) zakon demonstrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

16. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud m6ze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17.V zmysle § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



18. V zmysle § 330 CSP, sud modze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny €as (ods.
1). Ak to povaha veci pripusta, siud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

19. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty z&kladnych prav Eurépskej Unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

20.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych slizZi na poskytovanie
rychlej, efektivnej ale zasadne len do€asnej upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zékon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329
ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku), ale je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje opodstatnenost’ navrhu, aspor osvedcéené.

22. V danom pripade rodi¢ia maloletej s manzelmi, spoloénud domacnost viedli v L., odkial sa
matka v oktébri 2020 spolu s maloletou odstahovala natrvalo na Slovensko do obce C., kde Ziju
v rodinnom dome u starej matky dietata. Odvtedy je maloleta v matkinej faktickej osobnej starostlivosti,
pricom rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej nie su doposial suidom upravené. Matka podala
diia 21.09.2022 na Okresny sud Nové Zamky navrh na rozvod a upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, v ktorom konani sa kazdy z rodi€ov domaha zverenia
maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Vo veci prebehlo dna 04.07.2023 prvé pojednavanie, ktoré
bolo odroCené za ulelom dalSieho dokazovania ohfadom majetkovych pomerov rodi€ov a zaroven
sud vyzval Referat poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové
Zamky na vykonanie opakovanych psychologickych konzultacii s rodi€émi a maloletou. Vzhlfadom na
prebiehajuce dokazovanie je nepravdepodobné, Ze by v kratkom €ase bolo mozné ofakavat pravoplatné
rozhodnutie vo veci same;.

23. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze otec ma dcéru velmi rad a chce sa s fou stretavat, nakolko v8ak
medzi rodiémi neexistuje ziadna konkrétna mimosudna dohoda o podmienkach jeho styku s maloletou
a zarovef neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by tuto otazku medzi rodi¢mi rieSilo, vznikaju
medzi rodiémi v tejto otdzke nezhody. Ako je zrejmé z vyjadreni oboch rodiov, otec sa sice v Case,
ked sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky s maloletou ob¢as styka, avSak pokial sa s fiou chce
stretavat, je nuteny akceptovat podmienky, za akych mu matka s maloletou styk umozniuje. KedZze ma
eminentny zaujem v €o najvacej miere sa podieflat na starostlivosti a vychove maloletej, uz dlhSiu dobu
sa otec snazi dosiahnut’ na siude do€asnu Upravu jeho styku s maloletou, ale marne. Prvy krat podal
na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku pocas letnych prazdnin 2023,
ktory navrh sud zamietol, nasledne preto podal dalsi — a sice predmetny navrh, ktorym sa domahal
(po zmene petitu) Upravy styku s maloletou po&as kazdého parneho vikendu od piatka 14:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. a po&as jesennych prazdnin od 27.10.2023 od 14:00 hod. do 01.11.2023 do 18:00
hod. Dévodi, Ze by sa chcel stykat s maloletou na pravidelnej baze a nebyt odkdzany na diktovanie
podmienok zo strany matky. Nechce s dcérou travit ¢as v kaviarfiach &i nakupnych strediskach, a mat’
ich stretnutia obmedzované matkinou pritomnostou, miestom a ¢asom uréenym matkou (1-2 hodiny),
ale chcel by mat vytvoreny priestor travit' s dcérou €as podla ich vlastnych predstav ako normalna rodina,
¢o mu matka neumoZzhuje.



24. Obsahom spisu mal odvolaci sud osvedené, Ze medzi rodiémi nie su dohodnuté jasné pravidla
styku otca s maloletou, otec sa s fou stretava v minimalnom rozsahu, bez istoty pravidelnych terminov
a za nedéstojnych podmienok, o ma vplyv na degradaciu vztahu medzi otcom a dcérou, ktory bol
v minulosti velmi dobry. Pretrvavanie takejto situacie, kedy otec sa doZaduje SirSieho rozsahu styku na
pravidelnej baze pocas vikendov, o mu nie je umozZiované, spésobuje medzi ¢lenmi rodiny napéatie
a vyvolava u otca nervozitu, nasledne vyvija tlak na maloletu a toto sa v koneénom dosledku u maloletej
prejavuje nevolou vodi otcovi, €o nie je v zaujme maloletého dietata. V zaujme maloletej je prave opak
a sice podporovanie pozitivnych citovych vazieb medzi maloletou a rodi€om, v ktorého starostlivosti sa
maloleta aktualne nenachadza a vytvaranie €o najpriaznivejSich podmienok na upeviiovanie a rozvijanie
ich vztahov a preto dany pripad podfa nazoru odvolacieho sudu vyZaduje prijatie bezodkladnej Upravy
zo strany sudu.

25. Odvolaci sud pripomina, Ze dieta ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aj ked roditia dietata spolu neziju, musi byt reSpektované jeho pravo na udrzovanie pravidelného
osobného styku s obidvomi rodi€mi. Z €lanku 8 Dohovoru o pravach dietata vyplyva pre vnutrostatne
organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukdzaného a existujiceho rodinného puta
a mali by preto prijat vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhfadom na okolnosti kazdého
pripadu rozumne o¢akavat za u¢elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku,
rozsudok z 27.06.2000). Zabezpecenie pravidelného styku maloletej G. s otcom (s ktorym maloleta Zila
spolu s matkou cca 11 rokov a existencia rodinného puta je nesporna) cestou neodkladného opatrenia
je preto v danom pripade nevyhnutné a je nepochybne v zaujme maloletej, nakofko obsahom spisu
neboli na strane otca preukézané Ziadne okolnosti, ktoré by ho ako rodi¢a mali diskvalifikovat’ a zaroven
je zrejmé, Zze matka, v ktorej rézii prebehli vSetky ich doterajSie stretnutia, sa k otcovi nesprava ako
k rovnocennému rodiCovi.

26. Odvolaci sud nemohol prisvedcit tvrdeniu matky, Ze intervencia sudu formou neodkladnej Upravy
styku otca s maloletou nie je potrebna pretoZe otcovi v kontakte s maloletou branené nie je. Treba
uviest, Ze i ked obsah spisu potvrdzuje, Ze ur€ité stretnutia medzi otcom a dcérou sa na Ziadost otca
realizuju, tieto su v nedostatonom rozsahu a bez uréenych pravidiel, pri€om niet rozumného dévodu
predpokladat, Zze v pripade dalSieho ponechania pomerov medzi u¢astnikmi bez akejkolvek sudne;j
upravy bude matka v otazke styku otca s maloletou Ustretova a zaéne mu dobrovofne umoziiovat’ styk
s dcérou v zmysle jeho pozZiadaviek. Naopak, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze bez do€asnej Upravy
hrozi vystupriovanie konfliktov medzi rodi¢mi, o by nepochybne negativnym spdsobom zasiahlo aj do
vztahu medzi maloletou a jej otcom.

27. Na druhej strane je v8ak potrebné uviest, Ze hoci otcova poZiadavka na sudnu Upravu styku
s maloletou je legitimna, zaroven z doterajSieho dokazovania nie je mozné zatial’ ustdlit, Ze by vSetky
otcove predstavy ohfadom stretavania sa s maloletou boli suladné s najlepSim zdujmom dietata.
Maloleta napriklad opakovane vyjadrila nevOfu pokial ide o prespavanie u otca, preto uvedenej
pozZiadavke otca sud v tomto Stadiu konania nepovazoval za dévodné vyhoviet. Je vSak potrebné urcit
otcovi mozZnost stykat sa s maloletou kazdy druhy vikend v mesiaci, o im umozni travit dostatok
Casu podfa vlastnych predstav a prostrednictvom novych zazitkov pokracovat’ v budovani ich vztahu
a zaroven takato Uprava poskytne otcovi priestor realizovat svoj vychovny vplyv na dcéru. Odvolaci
sud zhodne s odvolatelom nevidel ako prekazku ich stretavania skuto€nost, Ze otec nema v Slovenskej
republike Ziadne pravidelné bydlisko, na ktorom sa v ¢ase jeho pobytu na uzemi SR zdrZiava. Treba
suhlasit’ s tym, Ze vzhladom na vek maloletej, ktora nie je dietatom utleho veku s osobitnymi potrebami
a narokmi, ale scestovanou mladou sle€nou, tato okolnost nemdoze branit' ich vikendovym stretnutiam,
a to tym viac, Ze sud neupravil zatial moznost prenocovania maloletej u otca, nakolko si to maloleta G.
vyslovne nepraje. Sud preto, beric do Uvahy okolnosti pripadu upravil do€asne styk otca s maloletou
v rozsahu kazdého parneho vikendu v mesiaci a to v sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu
od 10:00 hod. do 18:00 hod., ked skorsi navrat maloletej domov v nedelu je zdévodneny potrebou
v€asného uloZenia k spanku s tym, Ze nasledujuci defi musi vstavat rano do Skoly. Zaroven podfa nazoru
odvolacieho sudu bolo potrebné prihliadnut aj na prezentované obavy maloletej z toho, Ze otec by ju
mohol odviezt do cudziny a matke viac nevratit. Preto mal odvolaci sud za to, Ze s prihliadnutim na
najlepsi zaujem maloletej je nutné zabranit tomu, aby k takejto situacii mohlo dojst, kedZe pripadné
nasilné vytrhnutie maloletej z aktualneho vychovného prostredia by vzhfadom na citovl naviazanost
na matku ako preferenéného rodi¢a, spdsobilo nepochybne dietatu traumu. Z uvedeného dévodu sud
vo vyroku vyslovil, Ze otec v €ase uréeného styku nie je opravneny vycestovat' s maloletou mimo Uzemie



Slovenskej republiky. Pokial ide o pripadnu pritomnost matky na ich stretnutiach, odvolaci sud bol toho
nazoru, Ze takéto opatrenie by nemalo Ziadne opodstatnenie. Maloleta otca dobre pozna, jej obavy
z pripadného unosu do cudziny su vzhladom k vyS8ie uvedenému zakazu vycestovania neddévodné
a pritomnost matky by bola ruSiva a bez akéhokolvek prinosu, priom by branila naplneniu ucelu
tohto rozhodnutia, ktorym je rozvijanie ich vztahu cestou travenia prijemnych spolo¢nych chvil dietata
s otcom. Sucasne v zdujme zabezpec€enia bezproblémového fungovania stretnuti a aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze otec sa €asto zdrziava v cudzine, uloZil sud obom rodi€om povinnost v pripade, ak sa styk
zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit' toto druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskér
24 hodin pred uréenym zaciatkom styku, aby sa tak druha strana mohla v&as podla toho zariadit. Aby sa
zaroven prediSlo tomu, Ze z dévodov na strane maloletej (napriklad pre chorobu) odpadne planované
stretnutie, ¢im by doslo k neZiaducemu redukovaniu pravidelnych stykov, sud uloZil matke povinnost
poskytnut’ otcovi nahradny termin styku s maloletou v rovhakom rozsahu najneskor v lehote do 10 dni
od terminu zmareného styku.

28. Uvedeny rozsah styku (ktory nijako neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej) sa v tomto Stadiu
konania javi ako primerany a zabezpeci, aby citové vazby medzi maloletou a jej otcom boli zachované
a rozvijané dovtedy, kym sud po riadnom a uplnom dokazovani vo veci samej neustali optimalny model
osobnej starostlivosti rodi€ov, ktory najlepsie zodpoveda zaujmu maloletej. Pokial ide o navrh na Upravu
styku poc&as jesennych prazdnin 2023, tento je bezpredmetny, kedZe ide o uz uplynulé obdobie, odvolaci
sud sa nim preto nezaoberal.

29. Vychéadzajuc z vyssie opisanych skutocnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
C.k. 8P/162/2022-308 zo diia 6. septembra 2023 za pouzitia ust. § 388 CSP zmenil a upravil styk otca
s maloletou tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

30. Dal$im uznesenim a to &.k. 8P/162/2022-395 zo diia 11.10.2023, sud prvej indtancie zamietol
aj neskor8i navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny dfia 18.09.2023. Aj toto
rozhodnutie sud pravne oddvodnil podla ust. § 324 a nasl. CSP, § 360 a § 366 CMP, ako aj § 43 ods.
1 Zakona o rodine, vecne neddvodnostou podaného navrhu.

31. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otec sa predmetnym, v poradi tretim podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, domahal opat uUpravy styku s maloletou do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej (tentokrat v rozsahu kazdého parneho tyZdra od piatka 13:00 hod. do
soboty do 20:00 hod.), ktory navrh opat odévodioval tym, Ze ma problém stretnut sa s maloletou, ktora
Zije s matkou, preto Ziada o ur€enie pravidelnych dni a ¢asov, kedy sa mdze s maloletou pravidelne a
osamote stretavat. Zopakoval v podstate skuto€nosti, uvadzané v predchadzajucom navrhu a sice, Ze je
nateny akceptovat podmienky ich stretnuti, ktoré uréuje matka, hoci tieto podmienky neumoznuju rozvoj
zdravych rodinnych vztahov medzi nimi. Sud prvej indtancie vSak dospel k zaveru, Ze je treba navrh otca
zamietnut. Uviedol, Ze nebolo preukdzané, Ze by sa otec s maloletou pravidelne nestretaval, resp. ze by
mu matka branila v styku s maloletou. Podla obsahu spisu matka mu v stretnutiach nebrani a v ase, ked
sa otec nezdrziaval na uzemi SR, osobné kontakty s maloletou sa ani nemohli uskutoCnit. Z vyjadrenia
maloletej vyplynulo, Ze je s otcom v pravidelnom osobnom kontakte, frekvencie kontaktov jej vyhovuju
ainadalej si Zela, aby sa stretavala s otcom jeden alebo dvakrat do mesiaca, ale bez prespania u otca a
v blizkej pritomnosti matky, pretoZze ma obavy z toho, Ze by ju otec zobral mimo Uzemia SR a nevratil by
ju spat matke. Nakolko z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také nové
okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost a akutnost doasnej Upravy pomerov a takéto okolnosti
doteraz ani neboli preukazané, preto sud rozhodol obdobne tak, ako rozhodol aj o predchadzajucich
navrhoch otca na do€asnu upravu styku s maloletou, €ize navrh opatovne zamietol.

32. Proti tomuto uzneseniu podal otec v zadkonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d) a pism. h) CSP, ako aj podla § 62 ods. 1 CMP, nesuhlasi so zaverom sudu, Ze
nie su splnené zadkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nie su pravdivé matkou
uvadzané tvrdenia, Ze by mu v styku s maloletou nebranila, s maloletou sa nestretol od 30.07.2023 do
zacCiatku novembra vobec. Ma problém stretnit sa s maloletou a prave z daného dévodu podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia uz niekolkokrat, nakolko i ked sa s maloletou stretol, iSlo o kratke
a nepravidelné €asové obdobia a chcel by to mat’ ustalené, pretoZze medzi rodiémi je komplikovana
komunikéacia. Otec podotyka, Ze vycestoval mimo Uzemia SR prave z dévodu, Ze mu neboli umoznené
kontakty s maloletou a jeho pritomnost na tomto Uzemi nemala Ziaden prinos smerom k intenzite



kontaktov s maloletou. Otcovi nie je umozneny pravidelny kontakt, maloleta je matkou ovplyviiovand, nie
vS8ak smerom k budovaniu vztahu s otcom, ale naopak. Otec ma za to, Ze vyvinul vSetko Usilie na to, aby
s maloletou mohol travit ¢as ako rodi¢, ktory ma na to aj zo zakona pravo, rovnako ako maloleta ma pravo
na to, aby bola vychovavana oboma rodi¢mi a obava sa, aby nedoslo eSte k va¢siemu odcudzeniu, ako
tomu bolo donedavna. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a opravnil otca stretavat
sa s maloletou kazdy parny tyZzden od piatka od 13:00 hod. do soboty do 20:00 hod.

33. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazovala napadnuté rozhodnutie za spravne
a pridrziavala sa svojich doterajSich vyjadreni. Uviedla, Ze odkedy sa otec opatovne po svojom navrate
zo zahranidia zdrziava na Uzemi SR, t.j. od doby vyty€eného pojednavania dfia 07.11.2023, opatovne
dochadza k riadnym osobnym stretnutiam otca s maloletou, nie je mu teda v kontakte s maloletou
branenég, pricom styk prebieha uz dih8iu dobu z rozhodnutia maloletej bez pritomnosti matky. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

34. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval pisomnych sprav, ktoré k predmetnému konaniu v minulosti zaslal.

35. Podla § 2 ods. 1 CPM na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

37. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

38. Na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada sud
kedykolvek za konania. V zmysle § 159 CSP predstavuje zaCatie konania neodstranitelnd podmienku,
braniacu tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie a v takom pripade sud musi neskorsie
zacCaté konanie zastavit. V prejednavanej veci je z obsahu spisového materialu zrejmé, Ze v danej
veci, t.j. o navrhu otca na neodkladnu Upravu styku formou pravidelnych stretavani s maloletou do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, uz prebieha skorSie konanie — a to na navrh otca zo
dria 09.08.2023, o ktorom rozhodol prvoinstanény sud uznesenim €.k. 8P/162/2022-308 zo diha 06.
09.2023, vodi ktorému bolo podané odvolanie a odvolaci sud o fiom rozhodol vyrokom | tohto uznesenia,
konanie nie je teda dosial' pravoplatne skonéené.

39. Z dévodu prebiehajucich konani v totoznej veci (doCasna Uprava pravidelného bezného styku otca
s maloletou — a to o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 09.08.2023 a o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 18.09.2023, bez ohladu na otcom navrhovany rozsah
pravidelnej doCasnej upravy, kedZze ako bolo uvedené vysSie, ide o konanie, pri ktorom sud nie je
navrhom viazany ), totoZznych ucastnikov konania a totoZznych skutkovych okolnosti, doslo k prekazke
zacgatého konania v zmysle ust. § 159 CSP a preto bolo dévodnym konanie o neskorSom navrhu otca
v sulade s citovanym ustanovenim zastavit, pretoZe ide o neodstranitelnu prekazku konania. Nakolko
tak neurobil uz prvoinstanény sud, nezostavalo odvolaciemu sudu iné, nez konanie o neskorsie podanom
navrhu vyrokom Il tohto uznesenia zastavit za pouzitia § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 159 CSP
zastavit’ a su€asne odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 8P/162/2022-395 zo dna
11.10.2023 zrusit podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

40. O trovach konania rozhodnuté nebolo, kedZe toto patri az kone¢nému rozhodnutiu (§ 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

41. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



