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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore Zalobcu: W.A. 1., R..
XX XX XXXX, T. D. H. XXX/XX, XXX XX C. U., zastipena: Obgianske zdruZenie Riesime a vyrieSime,
ICO: 52 152 316, so sidlom Velké Urany, ulica Kaplnska 1218/19, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny: JUDr. Andrea Cvikova
s.r.o., ICO: 47 233 516 so sidlom Bratislava, Kubaniho 16 o neplatnost dohdd o zrazkach zo mzdy, o
neplatnost pravnych ukonov a o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

l. Sud urcuje, ze zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX zo dria 21.7.2011

XXXXXXXXXX zo dria 28.9.2012

XXXXXXXXXX zo diia 28.2.2013  su neplatné.

Il. Sud uréuje, Zze zmluvy o uvere €.

XXXXXXXXXX zo diia 22.10.2014

XXXXXXXXXX zo diia 22.10.2014

XXXXXXXXXX zo diia 13.3.2015  su bezuroéné a bez poplatkov.

M. Sud urCuje, ze Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyriou
a zalovanym dna 17.3.2015, z Dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobkyriou a zalovanym dna 22.10.2014, z Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi zalobkyfiou a Zalovanym dfia 28.9.2012, z Dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi zalobkyfou a Zalovanym dnfa 22.10.2014, z Dohody o zrazkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyrou a Zalovanym diia 28.2.2013, z Dohody o zrazkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyrnou a Zalovanym dna 21.7.2011 su neplatné.

\VA Titulom bezdbévodného obohatenia je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi 9908,82Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

VI. Zalobca mé vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou do$lou na sud 23.7.2018 Ziadal, aby sud uréil, ze Dohoda o zraZkach zo
mzdy & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX je neplatna a Ze revolvingovy uver z uvedenych zmlav je bezuroCny a bez poplatkov.



Sucasne Ziadala Zalobkyfia, aby sud zaviazal Zalovaného vydat bezdbévodné obohatenie vo vyske
9908,82 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze sudastou formulérovych zmluv boli aj dohody o zrazkach zo
mzdy, ktoré mali povahu osobitnej listiny. Strana Zalobcu povaZovala Inétitat Dohody o zraZzkach zo mzdy
za rozporovy s pravom Eurépskej unie a rozporny s medzinarodnou zmluvou a preto je neplatny. DIZnik
tieto zraZky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit ¢im je moc nad majetkom dIZnika
v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohfadavky nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta
zmluva poskytuje veritelovi pravny priestor na poskytnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Strana Zalobcu v dalSej €asti Zaloby poukazovala na konkrétnu
judikataru Sudneho dvora EU a najma na smernicu Rady &. 93/13/EHS z 5. Aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

3. Zalobca v zalobe namietal, Ze Zalovany postupoval voéi Zalobcovi bez odbornej starostlivosti a v
rozpore s dobrymi mravmi spotrebitelské prava Zalobcu boli porusené najma tym, Ze Zalovany porusil
v zmluvach pocetné neprijatelné zmluvné podmienky, Zze v zmluvach nie je uvedena vyska, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripade poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatnenym zostatkom &o je v rozpore s ustanovenim § -u 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Z tohto dévodu sa povazuju spotrebitelské uGvery za
bezuroéné a bez poplatkov v zmysle §-u 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. Zalobca v daldej Gasti
Zaloby poukazal na rozhodnutia r6znych Krajskych sudov, v ktorych sa sudy zaoberali vyskou, po&tom
a terminmi splatok istiny, urokov a inych poplatkov resp. absenciu tychto institutov.

4. Podla zaloby v bode 5a 6 predmetnych zmliv nie su vSetky Udaje totozné. Udaje RPMN o
pozadovanom Uvere a Udaje o schvalenom uvere. Aj z tohto dévodu sa predmetné Uvery povazuju za
bezuroéné a bez poplatkov. V predmetnych zmluvach okrem absencie vysky, po¢tu a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov absentuje aj termin kone&nej splatnosti uveru, ked musi byt uvedeny
deni, mesiac a rok. Ziadatel o Gver sa k tomuto udaju nesmie dopracovat vypo&tom alebo vykladom.

5. Oznamenie veritela o schvalenom revolvingovom Gvere sa podla Zalobcu nepovazuje za sucast
zmluvy, pretoZe toto oznamenie je jednostranne podpisany dokument. Tato Cast zmluvy nebola
spotrebitelom podpisana a preto nema charakter zmluvy. TaktieZ zmluvna pokuta pri omeskani 0,04%
za kazdy dern omeSkania je neprijatelna zmluvna podmienka nakolko akékolvek dojednania o zmluvnej
pokute musia byt dojednané na osobitnej listine a obojstranne podpisané ak sa maju povazovat za
platné. Aj rozhodcovska zmluva aj ked’ sa hachadza na osobitnej listine a je obojstranne podpisana, tak
je neplatna pretoZe obsah rozhodcovskej zmluvy nebol dojednany individualne.

6.V dalSej Casti zaloby Zalobca podrobne Specifikoval kolko pri jednotlivych uveroch mu bolo poskytnuté,
kofko zaplatil a kolko €ini bezdévodné obohatenie. V zavere Zaloby Zalobca upriamil pozornost na
rozsudok Krajského sudu Zilina &. kon. 7Co 99/2017 a 11 Co 183/2017 ako aj na rozsudku inych
Okresnych sudov, v ktorych sa tieto sudy nestotoznili s rozsudkom Sudneho dvora EU sp. zn. C-42/2015
vo veci Home Credit Slovakia proti J. D..

7. Na zaklade navrhu Zalobcu sud vydal diia 17.8.2018 neodkladné opatrenie v tomto zneni:

»oud Zalovanému uklada povinnost zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho
z Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia
17.3.2015, z Dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
dnha 22.10.2014, z Dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym diia 28.9.2012, z Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou
a Zalovanym dfia 22.10.2014, z Dohody o zradZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym dna 28.2.2013, z Dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dra 21.7.2011, aZz do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.*

8. Zalovana strana poprela skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe. Argumentécia
Zalovanej strany spocivala v tom, Ze v pripade obdrZzania men3ej Ciastky ako je suma schvéleného
Uveru tak suma bola poskytnuta tak, Zze Cast z tejto sumy bola su€astou vzajomného vyporiadania
(kompenzacie) pohladavok a ast bola splatena v prospech uétu zalobcu. Poskytnutie Gveru predstavuje
z pravneho hladiska spinenie zavazku veritela poskytnut uver. Ziadna pravna uprava neuréuje, Ze



pojem “poskytnutie uveru“ je rovnocenny & dokonca synonymom ,vyplatenia Gverovych pefiaznych
prostriedkov®. Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tieZ ustalenej obchodnej praxe rozumie
nielen vyplatenie prostriedkov Uveru ale aj kazda zakonom uznana forma splnenia zavazku - teda aj
zapoditanie.

9. K zmluve &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX a odplate za poskytnutd sluzbu
Zalovany uviedol, Ze samotna dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre
vznik zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Spotrebitel tito Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel ¢o
v Zalobe netvrdil alebo nepreukézal opak. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. Zalobca
tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Opravnenost postupu Zzalovaného v pripade uzatvorenia dohody o poskytnuti sluzby je dana
aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoR 5/2016.

10. K zmluve &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX a poplatku za poskytnutie Gveru
Zalovany uviedol, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je Standardne vyZadovany subjektmi na finanénom
trhu a v Ziadnom pripade sa nemozno na tomto zaklade dovolavat beztroénosti daného Gveru. Zalobca
bol v danom poplatku riadne informovany a suhlasil s nim v &ase podania Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru. Poplatky spojené so spotrebitefskym uverom boli a su beZnou su€astou kazde;j
obchodnej praxe pri poskytovani Gverov. Bolo poukazané na §2 pism. e) zak. ¢. 258/2001 v zmysle
zak. ¢. 71/1986 zb. z. ktory uz vtedy definoval poplatok ako akukolvek platbu, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit' veritefovi v zavislosti s poskytovani m Uveru okrem drokov. Aj zakon €. 129/2010 Z.
z. na viacerych miestach hovori o poplatkoch. Zakon €. 132/2013 Zb. z. v otazke poplatku spojenych
so spotrebitefskym Uverom zaviedol Upravu toho, aké poplatky pri spotrebitelskom uvere su ex lege
zakazané. Poplatok za poskytnutie Uveru je pravom dovoleny resp. nie je zakazany.

11. Podfa Zalovanej strany tvrdenie Zalobcu o neprijatefnom charaktere Dohody o zraZzkach zo mzdy
neobstoji nakolko Dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonny spésob zabezpelenia pohladavky z mysle
§-u 551 obgianskeho zakonnika. Ziadny pravny podpis uginny v &ase uzatvorenia predmetnych zmlGv
o revolvingovom Uvere a ani v su€asnosti neuvadza, Zze uzatvorenie dohody o zréZzkach zo mzdy je
nepripustna. Zalovany argumentoval tym, Ze diia 23.12.2015 nadobudol uginnost zakon &. 438/2015 Z.
z. a podla jeho znenia (§9 a §13) bolo uréené, Zze zavazky z Uverovej a spotrebitelskej zmluvy je mozné
zabezpedit' len dohodou o zrazkach zo mzdy je stéle aj nadalej pripustny spésob zabezpeenia zavazku
za spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu viazany. Dosah
dohody o zrazkach zo mzdy pri zmluvach &. 8500086066, 8500086067, 8500107244 vyslovne uvadza,
Ze dIznik si je vedomy, Ze uzavretie Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo poskytnutia Uveru. Dalej sa tu uvadza, Ze diznik m& moznost odmietnut
uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpe&enia a spinenia svojich zavézkov vodi veritelovi. Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobca o podanej Zalobe nespochybnil vys3ie uvedené skuto€nosti tykajuce sa
obsahu dohody o zréZkach zo mzdy.

12. Zalovana strana popierala aj argumentéaciu v oblasti idajnej neurgitosti vymedzenia podla davky.
VSetky pohladavky su kauzalne spojené - prepojené vymedzenim pravneho titulu ich vzniku na zmluvu
o revolvingovom uvere. Uréenie zabezpelovanej pohladavky nemusi byt v mysle zakonne upravy
len Ciselné, ale mdze byt uskutoénené kazdym spbsobom, na zaklade ktorého sa pohfadavka da
identifikovat. V pripade pohladavky je zrejmé, ze zakladnym spOsobom jej identifikacie je identifikacia
pravneho vztahu, z ktorého tato pohladavka vznika.

13. Zalovany poprel tvrdenia Zzalobcu o absencii vy$ky, poétu a terminoch splatok istiny, trokov a inych
poplatkov. Zalovana strana poukézal na uznesenie Najvy$sieho stidu SR z 22.februara 2018, sp. zn.
3 Cdo 146/2017, kde sa uvadza, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovalo
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej, ktorej anuitnej splatky. V zmluvach
uzatvaranych podla zakona 129/2010 Z. z. Nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
urok, poplatky).

14. Zalovany taktieZ poprel tvrdenia Zalobcu o absencii terminu kone&nej splatnosti Gveru. Obsah zmluvy
tvoria zmluvné dojednania, ktoré su jej neoddelitelnou sucastou ako aj prilohy tvoriace sucast zmluvy
o revolvingovom uvere uvedené v &l. 7 zmluvnych dojednani. Z ustanovenia &l. 9 ods. 9.1. zmluvnych



dojednani vyplyva doba trvania zmluvy kde je uvedené, ze Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara
na dobu neur€itu. Z ustanovenia €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Defi splatnosti posledne;j
splatky uveru resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara diiom konecnej splatnosti
averu. Podporne bolo poukazané aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 kedy samotny
sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost
splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum pokial podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Logickym désledkom a prepojenim tohto
zaveru s nalezitostou ,termin konecnej splatnosti Je to, Ze postacuje také uvedenie udajov, ktoré termin
konecnej splatnosti umoZiiuje identifikovat’ na zaklade v zmluve uvedenych udajov.

15. Zalovana strana poprela tvrdenia Zalobcu o nesulade vysky RPMN uvedenej v &asti 5a 6
predmetnych zmluv. Ak ma byt udaj o RPMN ureny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v
Case uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom
Case. Medzi tieto udaje patri aj datum prvého €erpania Uveru. Zdkonna uprava uréenia RPMN teda nielen
svojim textom, ale aj spésobom jeho uréenia vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny
presne stanovenym spdsobom. Zalovany dalej tvrdil, Ze ak by neurgil tdaj RPMN schvaleného Gveru,
¢i revolvingu postupom podfa zak. €. 129/2010 Z.z. teda by tento udaj neurcil vypo&tom podla vzorca
stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou
RPMN* potom by porusil zakon &. 129/2010 Z. z.

16. Zalovana strana poprela tvrdenia Zalobcu, Ze zmluvna pokuta vo vyske 0,04% denne je ako
neprijatelnd podmienka neplatna. Svoje tvrdenia Zalobca nekonkretizoval Ziadnymi skuto&nostami
okrem toho, Ze dojednanie ma byt obsiahnuté na osobitnej listine. Zalovana strana uviedla, ze zmluvna
pokuta a urok z omeskania m6zu byt podla vyslovnej Upravy aZ trojnasobok urokovej sadzby uroku
z omeskania. Zmluvna pokuta vo vySke 0,04% denne predstavuje ro¢ne 14,6% a na zaklade tejto
skuto€nosti Zalovana strana tvrdila, Ze maximalna vy$ka zmluvnych sankcii pri roénej Urokovej sadzbe
uroku z omeskania vo vy3ke 5% je v sulade s pravnou Upravou.

17. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy vzhladom na to, Ze pravna
Uprava platna a ucinna v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy neurcila Ziaden zakaz spocivajuci v
tom, aby veritel nemohol predloZit dokument spocivajuci v alternativhom rieSeni pripadnych budujucich
sporov zo zavazkového vztahu. Rozhodcovskd zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého
existencia nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. lde o samostatnu zmluvu a listinu, ktora nie
je sucastou inej Standardnej zmluvy a ktora vznika nezavisle od uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
uvere. Bolo poukazané na to, Zze dlznik mal mozZnost odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14
kalendarnych dni od jej uzavretia.

18. Zalovany poprel vy$ku bezdévodného obohatenia uplatneného Zalobcom nakolko v uvadzanych
tvrdeniach su nespravne uvedené celkové vySky poskytnutych plneni nakofko v nich nie je uvedena
suma revolvingu. Podla Zalovaného celkova vyplatena suma vratane revolvingu je pri predmetnych
zmluvach tato:

Zmluva €.

- XXXXXXXXXX zo diia 21.7.2011 - vyplatena suma vratane revolvingu 2723,43Eur

- XXXXXXXXXX zo dha 28.9.2012 - vyplatena suma vratane revolvingu 2000,24 Eur

- XXXXXXXXXX zo dha 28.2.2013 - vyplatena suma vratane revolvingu 2000,24 Eur.

19. Zalovany vzniesol namietku premléania uplatneného naroku v &asti sumy 1280,32 Eur v pripade
zmluvy XXXXXXXXXX sumy 809,71 Eur v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX sumy 385,81 Eur v pripade
zmluvy 8500022055 nakolko tieto boli zo strany Zalobcu poukazané Zalovanému pred viac ako 3 rokmi
spatne od momentu podania Zaloby t.j. pred 15.1.2018.

20. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou & XXXXXXXXXX zo drha 21.7.2011, zmluvou
. XXXXXXXXXX zo dna 28.9.2012, zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dfia 28.2.2013, zmluvou ¢.
XXXXXXXXXX zo dha 22.10.2014, zmluvou €. XXXXXXXXXX zo drna 22.10.2014, zmluvou ¢.
XXXXXXXXXX zo dna 13.3.2015, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Standardnou informaciou
o spotrebitelskych Uveroch, dohodami o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskymi doloZzkami k jednotlivym
zmluvam, a zistil tento skutkovy stav veci.



21. Dfha 21.7.2011 bolo medzi sporovymi stranami uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, kde Zalovany vystupuje ako veritel a Zzalobca ako diznik. Ako to vyplyva zo zmluvy
veritel poskytol diznikovi Uver vo vySke 1500 Eur. Tento Uver sa Zalobca zaviazal splacat po dobu 36
mesiacov v mesacnych splatkach po 85,15 Eur. Celkova €iastka, ktoru mal diznik zaplatit bola stanovena
sumou 3065,40 Eur. Predpokladana RPMN za uver bola 70% , ro¢na urokova sadzba Uveru bola 70%.
Priemerna RPMN za aver bola vo vyske 46,56%. Z udajov o schvalenom revolvingovom Uvere vyplyva,
Z2e RPMN za uver bol 64,93%, ro€na urokova sadzba uveru bola vo vyske 70%.

22. Dfa 28.9.2012 bolo medzi sporovymi stranami uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX kde zalovany vystupuje ako veritel a Zalobca ako diznik. Ako to vyplyva zo zmluvy
veritel poskytol dlZnikovi uver vo vySke 1500 Eur mesacne. Tento Uver sa Zalobca zaviazal splacat v 36
mesacnych splatkach po 85,15 Eur mesacne. Celkova Ciastka, ktord mal diznik zaplatit bola vo vyske
3065,40 Eur. Predpokladand RPMN za uver bola vo vySke 70%. Ro¢na urokova sadzba uveru bola
70% . Priemernd RPMN za uver bola 45,60 %. Poskytnuta €iastka revolvingu &inila suma 858,31 Eur.
Aj z udajov o schvélenom revolvingovom Uvere vyplyva, Ze RPM bola vo vySke 66,39 % a Ze roCna
urokova sadzba uveru Cinila 70%.

23. Dfa 28.2.2013 bola medzi sporovymi stranami uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX kde Zzalovany vystupuje ako veritel a Zalobca ako diZznik. Ako to vyplyva zo zmluvy veritel
poskytol dIZnikovi Uver vo vyske 1500 Eur. Tento Uver sa Zalobca zaviazal splacat po dobu 36 mesiacov
v mesacénych splatkach po 85,15 Eur mesacne. Celkova Ciastka, ktori mal diznik zaplatit’ bola 3065,40
Eur. Predpokladana RPMN za uver bola 70%. Ro¢na urokova sadzba Cinila 70%. Priemerna RPMN
bola 47/29%. Poskytnuté Ciastka revolvingu bola 858,31 Eur. Celkova €iastka pri revolvingu, ktord musel
diznik zaplatit’ bola 2043,60 Eur. Predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu bola 60,27 % ro¢na
urokova sadzba revolvingu bola 68,44%. Z udajov o schvalenom revolvingovom Uvere vyplyva, Ze RPMN
za uver je 67,95% a Ze ro€na urokova sadzba uUveru je 70%.

24. Dha 22.10.2014 bola medzi sporovymi stranami uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXX, kde Zalovany vystupuje ako veritel a zalobca ako diznik. Ako to vyplyva zo zmluvy
veritel poskytol diZnikovi uver vo vySke 1500 Eur. Tento uver sa diZznik zaviazal splacat po dobu 42
mesiacov, ked mesacna splatka Cinila 47,43 Eur. Celkova Ciastka, ktord ma diznik zaplatit bola 2142,06
Eur. Predpokladana RPMN za Gver bola 26,17 %. Ro¢né urokova sadzba uUveru bola 15,08%. Priemerna
RPMN za uver bola 44,06%. Poskytnuta &iastka revolvingu bola 1500 Eur. Poplatok za poskytnutie
revolvingu bola 150Eur. Aj z udajov o schvalenom revolvingovom uvere vyplyva, Ze RPMN za uver je
25,66% a ze poplatok za poskytnutie revolvingu je 150 Eur.

25. Dha 18.10.2014 bolo medzi sporovymi stranami uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXX, kde Zalovany vystupuje ako veritel a Zalobca ako dIZnik. Z Uverovej zmluvy bolo zistené,
Ze veritel poskytol diZnikovi uver vo vyske 1500 Eur, ktory sa dlznik zaviazal splacat po dobu 42
mesiacov vo vysSke 47,43 Eur a v pripade uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby vo vySke 81,99%.
Celkova dCiastka, ktord mal diznik zaplatit bola 2142,06Eur. Predpokladana RPMN za uver bola 26,17
Eur. Ro¢na urokovéa sadzba bola 18,08%. Priemernd RPMN za uver bola 44,06% Poskytnuta Ciastka
revolvingu bola 1500 Eur. Poplatok za poskytnutie revolvingu bol 150 Eur. Z udajov o schvalenom
revolvingovom uvere vyplyva, Ze predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu je 25,66% a poplatok
za poskytnutie revolvingu je 150 Eur.

26. Dha 13.3.2015 bolo medi sporovymi stranami uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX kde zalovany vystupuje ako veritel a zalobca ako diznik. Ako to vyplyva zo zmluvy veritel
poskytol diznikovi uver vo vySke 930 Eur. Celkova C&iastka, ktoru mal diznik zaplatit bola 1277,76
Eur. Predpokladana RPMN za aver bola vo vyske 27,03%. Ro¢na urokova sadzba uveru bola 17,77%.
Priemerna RPMN za Uver bola vo vySke 34,42%. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 930 Eur. Poplatok
za poskytnutie Uveru bol 93Eur. Z oznamenia o schvalenom uvere vyplyva, Zze RPMN za aver €inila
26,09% a poplatok za uver bol vo vySke 93 Eur.

27. Pri vSetkych zmluvach bola medzi sporovymi stranami uzavreta Dohoda o zrazkach zo mzdy. V
tychto dohodach sa uvadza: , Spolog¢nost bude mat’ (ma) vodi dlznikovi pohlfadavku, ktora vznikne tym,
Ze spolo€nost poskytne dlZznikovi na z&klade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru uver.”



28. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spotrebitefom rozumie fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

31. Podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

32. Podla § 9 ods. 2 pism. g) cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nalezZitosti
podla Obd&ianskeho zdkonnika musi obsahovat celkovu vysSku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

33. Podla § 9 ods. 2 pism. i) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ durokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

34. Podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

35. Podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

36. Podla § 9 ods. 2 pism. 0) cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

37.Podla § 9 ods. 2 pism. p) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru.

38. Podla § 9 ods. 2 pism. y) veta prva cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.



39. Podla § 11 ods. 1 pism. b ) cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

40. Spotrebitel'ské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obcianskopravnu povahu, nakolko
neupravuju obchodné vztahy medzi podnikatelmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy
medzi podnikatefom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na
sukromné ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba
aplikovat’ zakonnu upravu Obc&ianskeho zakonnika, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy.

41. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ “ ), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

42. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

43. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

44. Z dokazovania - z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze sporové strany uzavreli zmluvu
oznaené ako: ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru® . Tuto zmluvu je potrebné posudzovat
podla ustanoveni o spotrebitelskom prave.

45. V predmetnej veci nie je sporné, Ze uver poskytnuty strane Zalobcu diia 21.7.2011, 28.9.2012,
28.2.2013 bol aro€eny urokovou sadzbou 70%. Toto vyplyva zo samotnych zmluv. Taktiez nie je sporné,
Ze v Case poskytnutia uveru dia 21.7.2011 bola priemerna hodnota ro€nej urokovej sadzby pre podobné
typy averov, ktoré poskytovali obchodné banky 12,86%. Pri Uvere zo dfa 28.9.2012 bola tato urokova
sadzba 12,93% a pri Uvere zo dfia 28.2.2013 bola Urokova sadzba bank 13%.

46. Dojednanie urokov v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pbéziCke treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany Urok s urokovou mierou obvyklou z praxe

penaznych ustavov (1 Cdo 57/2005 NS SR; ZSP ¢&. 35/2010).

47. Podla rozsudku NS CR 21 Cdo 1484/2004 nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane
vysoké uroky dohodnuté pri pefiaznej pdzicke su vSeobecne povaZzované za odporujuce vSeobecne
uznadvanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spolo¢enského poriadku, a Ze teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda ktorou boli pri pefiaznej
pbdzicke dohodnuté neprimerane vysoké uroky, je neplatna (§ 39 Obcianskeho zadkonnika).

48. Neprimerana a teda odporujuca dobrym mravom je len taka vy3ka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe ich dohodnutia obvyklu. Iba konkrétne zistenia, ¢i a kolkonasobne prevySuje
dohodnuté vyska urokov hornu hranicu obvyklej urokovej miery pri Uveroch poskytovanych bankami,
dovoluje urobit' zaver, &i vySka urokov presahuje obvyklu trokovu mieru podstatnym sposobom. Az stav,
ked to tak je, odévodriuje zaver, Ze ide o dojednanie, ktoré je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.
(vid 33 Odo 236/2005 NS CR).

49. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
»uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o

urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda



preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011)

50. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.

51. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pbsobi voci kazdému a neplatny ukon nevyvolava Ziadne
pravne ucinky (vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti), ktoré boli tymto uUkonom sledované. Na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu musi sud pri rozhodovani ex offo prihliadnut. Absolutna neplatnost pravneho
ukonu nevyvolava pravne dbsledky, ktoré konajuci sledoval, aviak vyvolava zodpovednostné vztahy a
to zodpovednost' za ndhradu Skody a tiez povinnost' vydat bezdévodné obohatenie.

52. V obdobnej veci Krajsky sud v PreSove v spore sp. zn. 6Co 59/2014 rozsudkom zo dria 28.4.2015
konstatoval, Ze odvolaci sud sa stotoZriuje s prvostupfiovym sidom, Ze uroky 70% ro€ne su neprimerane
vysoké a odporujuce dobrym mravom. Krajsky sud v PreSove v uvedenom rozsudku dalej uviedol, Ze
aj ked' vySlo odplaty vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanych pefaznymi Gstavmi v Case
uzavretia zmluvy (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

53. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku 6Co 623/2014 zo dfia 21.4.2015, kde ako Zalobca
vystupuje Profi Credit Slovakia s.r.o. konstatuje, Ze odvolaci suc sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého
stupfia, ze dohodnuté vyska urokov z uveru 70% ro¢ne podstatne

prevySuje urokovu mieru obvyklu z praxe peniaznych Ustavov v Ease uzavretia zmluvy a z tohto dévodu
je tato dohoda v rozpore s dobrymi mravmi a je teda neplatna v zmysle ustanovenia §-u 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.

54. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku 18Co 298/2014 zo dfia 21.10.2015, ked' v tomto spore
ako zalobca vystupuje Profi Credit Slovakia s.r.o. konstatuje, Ze v zmluve dohodnuté urokova sadzba
uveru vo vySke 70,02% patnasobne prevySuje priemerné urokové sadzby uplatiované bankami a z toho
mozno vyvodit zaver o neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi.

55. Co sa tyka V8eobecnych zmluvnych podmienok na ne sa méze prihliadat iba za podmienky, Ze
su podpisané inak nenaplifiaju podmienku predpisanej pisomnej formy (vid rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 10.2.2015 sp. zn. 6 Co 396/2014). Predmetna zmluva neobsahuje ustanovenia
tykajuce sa nesplacania spotrebitelského uveru, splatenia Uveru pred lehotou splatnosti.

V danom pripade VOP nie su Zalobcom podpisané resp. nevyplyva to z vykonaného dokazovania.

56. Co sa tyka dohody o poskytnuti sluzby toto za neprijatelnd zmluvni podmienku uz uréil Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku zo diia 24.2.2016 sp. zn. 15 Co 39/2016. Obdobne rozhodol Krajsky sud
v PreSove vo svojom rozhodnuti zo dfia 21.11.2012 sp. zn. 18 Co 109/2011.

57. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Dohoda musi obsahovat oznacenie pohfadavky o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zrazok.
Uvedené nalezZitosti predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
neobsahovala predovetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpecena. Opisuje len mozné spdsoby
jej vzniku.

58. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je neurcité a teda neplatné podfla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V Case uzatvarania dohody o zrazZkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka
presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpeCovacieho prostriedku. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo
vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat aké pohlfadavky a v akej vySke, ktoré



v buducnosti vzniknud, sa budu realizovat formou zrdZzok zo mzdy v prospech veritefa. Neurcité bolo aj
zmluvné dojednanie v dohode o zraZkach zo mzdy tykajuce sa vySky splatok.

59. Zalovany so Zalobcom uzavrel dohodu o poskytnuti sluzby, ktora je v absolutnom rozpore s dobrymi
mravmi, ako aj v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ob&ianskym zékonnikom. Jedna
sa tu o navySenie nakladov spotrebitela. Uvedené navy3enie nie je Ziadnym spbsobom oddvodnené
v dohode o poskytnuti sluzby, nie je odkaz na Ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis jednotlivych
poplatkov za poskytnutu sluzbu. Dohoda o poskytnuti sluzby ma povahu formulara a je do nej vpisana
celkova odmena za sluzbu. Fiktivne plnenie -

- jedna sa o navySenie nakladov spotrebitela 0 107,52 %. Uvedené navySenie nie je Ziadnym spdsobom
odbvodnené v dohode o poskytnuti sluzby nie je odkaz na Ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis
jednotlivych poplatkov za poskytnutu sluzby. Dohoda o poskytnuti sluzby ma povahu formuléra a je do
nej vpisana celkova odmena za sluzbu. Fiktivne plnenie veritela nie je plnenim ktoré sluzi zaujmom
spotrebitela ale naopak plnenim sliziacim zaujmom veritefa. Spotrebitelovi si na zaklade dohody o
poskytnuti sluzby vnutené sluzby o ktoré vdobec nepoziadal a ide o zavazok spotrebitela zaplatit' za
nieCo comu nebol dodané. Dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje neprijatelnt zmluvna podmienku a ej
neplatna. V tomto smere sa vyjadril Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti zo dfia 24.2.2016
spis. Zn. 15C0/39/2016. Obdobné poplatky ktoré suvisia so zmluvou su povazované za neprijatelnd
zmluvnu podmienku pretoZe neslizia po materialnej stranke spotrebitefovi a jeho zaujmom. Vyplyva to aj
z rozhodovacej praxe sudov (KS Pre3ov, spis.zn. 18Co0/109/2011, KS Trnava spis.zn. 10CoE/313/2010).

Dohoda o poskytnuti sluzby nema Ziadnu hodnotu a sluZi najmu zaujmom veritefa ktory takymto
spbsobom obchadza zakon a chce ziskat prospech na pripadnej platobnej neschopnosti diznika, kedZe
z&kon v pripade spotrebitela umoziiuje len zdkonny urok z omeskania, a ten je v podstatne nizSej vyske
ako pozadovany poplatok. Takto je spotrebitel len zavadzany, Ze dostava nadStandardné doplnkové
sluzby v jeho prospech.

60. Pri zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 22.10.2014 Zalovany deklaroval, Ze poskytnuta Ciastka uveru
je 1500 Eur. V skuto€nosti vSak poskytol uver vo vySke 1350 Eur. Tato suma prisla na ucet Zalobcu. V
takomto pripade pri splatenej sume 2142, 06 Eur je RPMN vo vySke 35,67 % a nie ako je uvedené v
Ziadosti o uver 26,17 % alebo v Udaji o schvalenom Uvere kde je uvedené, Ze RPMN je 25,66%.

61. Pri zmluve &. XXXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2014 Zalovany deklaroval, Ze poskytnuta Ciastka uveru
je 1500 Eur. V skuto€nosti vSak poskytol uver vo vySke 1350 Eur. Tato suma prisla na ucet Zalobcu. V
takomto pripade pri splatenej sume 2142, 06 Eur je RPMN vo vyske 35,67 % a nie ako je uvedené v
Ziadosti o uver 26,17 % alebo v Udaji o schvalenom Uvere kde je uvedené, Ze RPMN je 25,66%.

62. Pri zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 13.3.2015 Zalovany deklaroval, Ze poskytne uver vo vyske 930
Eur. V skuto€nosti vSak poskytol uver vo vySke 837 Eur, ked tato suma priSla na ucet zalovaného. V
takomto pripade pri splatenej sume 1277,76 Eur je RPMN vo vySke 37,04 % a nie ako je uvedené v
Ziadosti o uver 27,03 % alebo ako je uvedené v schvalenom uvere 26,09%.

63. Vo v8etkych troch zmluvach (XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX) je nespravne uvedena
RPMN v neprospech spotrebitela. Zalovany poplatok za poskytnutie Uveru odpogital od Gveru a o tuto
sumu kratil Zalobcovi Gver, pricom poplatok za uver duplicitne G&toval Zalobcovi, €o vyplyva zo sumy,
ktord mal Zalobca celkom zaplatit'.

Désledkom porudenia povinnosti Zalovaného je bezuro€nost o bezpoplatkovost uveru. Tu odkazuje sud
na ustanovenie §-u 11 ods. 1 pism. d) kde sa uvadza, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere, je uvedena nespravna ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

RPMN sa vypocitava podla vzorcov -

Vyznam symbolov:



K - je poradové Cislo spotrebitelského uveru, {K =1, 2, ..., m},

K’- je Cislo splatky alebo platby nakladov spotrebitelského tveru, {K" =1, 2, ..., m},

AK - je vy8ka K-teho spotrebitel'ského uveru,

A’K’ - je vySka K’-tej splatky spotrebitelského uveru,

? - je suma,

m - je poradové Cislo posledného spotrebitelského uveru,

m’ - je Cislo poslednej splatky alebo platby nakladov spotrebitelského uveru,

tK - je Casové obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo Castiach roka) medzi poskytnutim prvého
spotrebitelského Uveru a K-teho spotrebitel'ského Uveru,

tK” - je Casové obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo &astiach roka) medzi poskytnutim prvého
spotrebitelského Uveru a K’'-tou splatkou alebo platbou nakladov spotrebitelského Gveru,

i - je roéna percentualna miera nakladov, ktori mozno vypoditat (bud algebricky alebo numerickou
aproximaciou), pretoze ostatné prvky rovnice

64. Podstatou bezdovodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukon iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny vztah bezddévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skuto¢nosti. Zavazkovo pravny vztah
z bezdbévodného obohatenia vznikne v3ak len za splnenia urcitych predpokladov, ktorymi su zistenie
bezdbdvodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje int urcitd osobu a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur€itou osobu a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.

65. Sud méze opravnene konstatovat, Zze zmluvy €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX su
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi pre Uzernicku urokova mieru, ¢o uz bolo konstatované sudmi
vys$8ich indtancii a ktoré boli citované v tomto rozsudku.

Co sa tyka zmldv €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, tak tieto zmluvy su bezuroéné a
bezpoplatkové pre chybne vypocitand RPMN v neprospech spotrebitefa.

66. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

67. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

68. Pri zmluve XXXXXXXXXX celkovo zaplatena suma ¢inila 5738,05 Eur.

Uver poskytnuty zalovanym bol 1500 Eur a teda bezdévodné obohatenie je 4238,05 Eur.

Prizmluve &. XXXXXXXXXX bolo zaplatenych 2476,24 Eur, aver bol 1500 Eur a bezdévodné obohatenie
je 976,24 Eur.

69. Pri zmluve & XXXXXXXXXX bolo zaplatené 1631,75 Eur, uver bol 1350 Eur a bezdbvodné
obohatenie je 611,75 Eur.

Pri zmluve €. XXXXXXXXXX bolo zaplatenych 1859,57 Eur uver bol 1350 Eur a bezdévodné obohatenie
je 611,75 Eur.

70. U zmluvy XXXXXXXXXX bolo zaplatenych 4643,50 Eur, uver bol 1350 Eur a bezdévodné obohatenie
je vo vyske 3293,50 Eur.

Pri zmluve &. XXXXXXXXXXX bolo zaplatenych 1116,71 Eur, uver bol vo vyske 837 Eur, bezdévodné
obohatenie je vo vy8ke 279,71 eur.

71. Neobstoji namietka premli¢ania nakolko na dany pripad sa vztahuje 10 rona premliacia doba.
Podfa §-u 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika popri subjektivnej a objektivnej premiCacej dobe pri
umyselnom bezdévodnom obohateni je preml€acia doba 10 rokov odo dia, ked k nemu doSlo. Zalovany



pri svojej podnikatel'skej Einnosti ktorou je poskytnutie Uveru je povinny postupovat s nalezitou odbornou
starostlivostou pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi.
Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo z predmetu svojej &innosti aj poskytovanie tverov a teda
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
Vzhladom na uvedené sa vzniknuté bezdévodné obohatenie Zalovaného povazovalo za Umyselné, pri
ktorom platila desat' ro€na objektivna premli&acia doba.

72. Sud sa nezaoberal v ramci hospodarnosti konania vSetkymi namietkami sporovych stran vzhladom
na to, ze pre pravne posudenie veci sudu postaCovalo zistenie o neplatnosti zmluv resp. o
bezpoplatkovosti a bezuro€nosti zmlav. Podfa §-u 162 ods. 3 Csp sud zamietol navrh na prerudenie
konania vzhladom na to, zZe pre preruSenie konania nebol dévod.

73. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



