Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/60/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8316201186

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8316201186.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢&lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci maloletého V. S.M. F., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné za uc€astirodiCov Y.. A. M., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. XX, Q. t.€. N. XXX, zast. JUDr. Vladimirou
Houdek Béhalovou, advokatkou, Brezova 10, KoSice a JUDr. Jdnom Vrbom, advokatom, Mierova 84,
Humenné a R.. L. F., nar. X.X.XXXX, bytom M. X, Q., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/25/2016-572 zo dna
8.2.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vyzivnom vo vyroku o dlznom vyzivnom, vo vyroku o styku, vo vyroku
o povinnosti otca uhradit naklady na znalecké dokazovanie a vo vyroku o trovach konania.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania
1. Predmetom konania je uprava rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i mal. V. U..

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak ze cit.:

.Konanie o navrhu matky na zékaz styku sud zastavuje.

Sud mal. V. U. F,, nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok.

Navrh otca na zverenie maloletého do jeho starostlivosti, uréenie vyZivného zo strany matky a Upravy
styku otca s maloletym sud zamieta.

Navrh matky na zmenu priezviska u maloletého sud zamieta.

Otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 150 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred od podania navrhu od 28.11.2017 k rukam matky.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 28.11.2017 do 8.2.2019 vo vyske 2260 eur je otec povinny uhradit do
9 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuje styk otca s mal. V. U. F. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kazdy parny rok po&as jarnych prazdnin od
pondelka od 10.00 hod. do soboty do 16.00 hod., po€as velkononych sviatkov kazdy parny rok od piatku
od 10.00 hod. do soboty do 18.00 hod., kazdy neparny rok od nedele od 10.00 hod. do pondelka do
18.00 hod., pocas letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod.



do 15.8. do 18.00 hod., po&as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok dfa 24.12. od 10.00 hod. do 29.12.
do 18.00 hod., kazdy nepérny rok od 27.12. od 10.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod. s
tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne a po sko€eni styku odovzda matke v mieste bydliska maloletého.
Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ a v stanovenom ¢ase odovzdat otcovi.
Matka je povinna uhradit na u¢et Okresného sudu Humenné naklady na znalecké dokazovanie vo vyske
683,47 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny uhradit na ucet Okresného sudu Humenné naklady na znalecké dokazovanie vo vyske
683,47 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov konania sud u¢astnikom nepriznava..*

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze matka maloletého sa domahala,
aby sud zakazal styk otca s maloletym V. U.. Na pojednavani dria 28.11.2017 zobrala matka maloletého
svoj navrh na zdkaz styku otca s maloletym spéat a Ziadala, aby bol malolety zvereny do jej osobnej
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 300 eur mesa¢ne a aby ponechal
Upravu styku tak ako je v su€asnosti, alebo po konzultacii s koliznym opatrovnikom. Otec sa domahal,
aby sud maloletého V. U. F. zveril do jeho osobnej starostlivosti, zaviazal matku maloletého prispievat
na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne. Matka maloletého sa domahala, aby jej sud udelil za otca
maloletého suhlas na zmenu priezviska maloletého. Sud vo veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
T.. F. I.. Znalkyfia odporudila zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky. Znalkyria taktiez
nezistila ziadne dévody pre zmenu priezviska. V rodi¢ovskom konflikte je malolety zatahovany do sporu
svojich rodiCov rozli€nymi verbalnymi formami z oboch stran i neverbalnymi emo¢nymi reakciami. Na
pojednavani bol vypoduty malolety a to za pritomnosti oboch znalkyfiato Y.. N.N.a T.. F. |., vzhladom na
rozdielnost’ vypracovanych znaleckych posudkov. Znalkyna T.. F. |. predloZila sudu odborné stanovisko
- doplnenie znaleckého posudku €. 8/2018, kde uviedla, Ze na jej stanovisku, ktoré uviedla v znaleckom
posudku €. 8/2018 sa ni¢ nezmenilo ani jej u¢astou na pojednavani. Znalkyfia Y.. N. N. predloZila sudu
dnia 7.1.2019 odborné vyjadrenie €. 32/2018. V odbornom vyjadreni uviedla, Ze dany stav, v ktorom sa
dieta nachadza v postaveni voci svojim rodi¢om, dietatu zasadne Skodi. Dieta sa snaZzi svoju poziciu
u rodi€ov zabezpedit faloSnymi vyjadreniami na adresu toho druhého, najméa na adresu otca. Naucil sa
popierat’ a bez va&Sieho nekomfortu aj pred suidom a v inych administrativnych situaciach pred autoritami
tvrdit’ presny opak toho &o citi, potrebuje a €o by si Zelal. Malolety je dlhodobo a systematicky u¢eny
popierat’ vlastné legitimne potreby a pocity, aby nestratil koaliciu s matkou, ktort obe znalkyne oznadili
za patologicku. Malolety ma vytvoreny pozitivny vztah k otcovi - to je konstatovanie oboch znalkyri.
Na strane otca navySe nebola zistena snaha manipulovat s mienkou maloletého tak, ako na strane
matky. Otec sa javi ako rodi€ovsky zrelSi a integrovanej$i. Znalkyfia upozornila na fakt, Ze maloleté
dieta je podvykonové - v Skole dosahuje priemerné vysledky, je Casto nepripravené, nesustredené a
mava poznamky, napriek tomu, Ze jeho intelektova kapacita je nadpriemerna. Aj to vypoveda o tom, Ze
jeho psychicka kondicia nie je najlepsia. Matke bolo v oboch pripadoch znaleckych situacii doporu¢ené
normalizovat’ komunikaciu a umoznit’ dietatu bezstresovy kontakt so svojim otcom. Neexistuje Ziadny
psychologicky zrozumitelny dévod, aby malolety nemal kontakt s otcom. Tento kontakt by mal byt ¢o
najsirsi. Vyjadrenie maloletého o tom, ako k otcovi nechce chodit, nepovazZuje znalkyha za autentické
vyjadrenie maloletého o jeho ozajsthom vztahu k otcovi, a su len u€elovou obranou voéi nadlimitne
zétazovej situacii tlaku rodi€ov na jeho osobu a koaliciu s nimi proti opaénému rodicovi. Znalkyha sa
domnieva, Ze malolety ma otca normalne rad, je u neho spokojny a Stastny.

4. Pravne uzavrel, Ze pri Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu sud vychadzal zo
znaleckych posudkov Y.. N. N. a T.. F. I.. Aj ked' sa spociatku znalecké posudky rozchadzali v otazke
zverenia maloletého jednému z rodiCov, v priebehu konania sa obe znalkyne zhodli v tom, Ze za
sucCasnej situacie je lepsie zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, napriek skutoénosti, Ze
matka negativne vplyva na maloletého vo vztahu k otcovi. Matka maloletého poZadovala vyZivné vo
vySke 300 eur mesacne, pricom navrh matky na urenie vyzivného bol podany na pojednavani dna
28.11.2017. Bolo preukazané, Ze pocas tohto obdobia otec na vyzivu maloletého neprispieval finanéne.
Je pravdou, Ze mu plati sporenie vo vyske 50 eur mesacne, ale to sud nepovazuje za vyzivné, ale
za finan&né prostriedky uréené na tvorbu Uspor. TaktieZz bolo preukdzané, Zze na zaciatku Skolského
roka otec zakupil maloletému Skolské pomdbcky v hodnote asi sto eur a tym d&iastoCne prispel na
uhradu nakladov maloletého spojenych so zadiatkom Skolského roka, ako aj s prechodom na druhy
stupen zakladnej Skoly, pretoZze malolety v su€asnosti navstevuje piaty roCnik zakladnej Skoly. Matka
maloletého nepreukazala také vydavky maloletého, ktoré by vyzadovali uréenie vyZivného vo vyske
300 eur mesacne. Vydavky ma malolety na stravu v Skole, na kruzky, na oSatenie, obuv a ostatné



bezné potreby. Ziadne mimoriadne vydavky, ktoré by odévodovali vysku vyzivného 300 eur matka
nepreukazala. Matka uviedla, Ze jej prijem je okolo 550 eur mesacne, pricom je konatelfkou a majitelkou
spolo¢nosti Tozident s.r.o. O jej vySSich prijmoch svedd&ia aj fiou uvadzané vydavky vo vyske 1 004
eur mesacne len na hypotéku a vo vySke 666 eur mesacne na leasing za auto. Mesacné naklady na
byvanie predstavuju sumu 132 eur za plyn, 45 eur za elektrinu, 41 eur za vodu. Matka Zije v spolo&ne;j
domacnosti so svojim priatelom a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost' k maloletej dcére. Podla dariového
priznania za rok 2017 mal otec prijem vo vyske 23 049,78 eur a vydavky 21 671,91 eur. Mesacgne to
predstavuje prijem vo vySke 114,75 eur. Otec maloletého Zije v spolo€nej domacnosti s priatefkou a
maloletou dcérou A., nar. XX.X.XXXX a jeho néklady predstavuju sumu 187 eur najom, za elektrinu
sumu 32,20 eur, RTVS sumu 4,64 eur, TKR sumu 10,90 eur, plyn 114 eur. Len jeho vydavky na byvanie
predstavuju sumu 348,71 eur. Z toho je nepochybné, Ze prijmy a vydavky, ktoré uvadza otec v dariovom
priznani nie su realne a pokial jeho prijem postacuje na platenie nakladov za byvanie vo vyske 348,71
eur, ma otec maloletého financné prostriedky aj na to, aby platil vyZivné vo vySke 150 eur mesacne.
Takto uréené vyzivné sud povaZuje za primerané odévodnenym potrebam maloletého. Pokial aj matka
bude rovnakou sumou, vratane nakladov na byvanie, prispievat’ na vyzivu maloletého, suma cca 300 zo
strany oboch rodi€ov postauje na vyzivu maloletého, vratane jeho nakladov na Skolu. Za obdobie od
podania navrhu na uréenie vyzivného od 28.11.2017 do dfia rozhodnutia vznikol otcovi maloletého dih
vo vySke 2 260 eur (za dva dni mesiaca november 2017 suma 10 eur, za december 2017 suma 150 eur,
za 1-12/2018 suma 1800 eur, za 1-2/2018 suma 300 eur). Zaostalé vyZivné sud ulozil otcovi uhradit’ v
lehote 9 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Sud priznal znalkyni T.. F. I. odmenu za vypracovanie kontrolného znaleckého posudku vo vyske
567,64 eur, ktora suma jej bola vyplatena zo Statnych prostriedkov. Sud priznal znalkyni T.. F. |. za
ucast na pojednavani a doplnenie znaleckého posudku priznana odmena vo vySke 81,57 eur, ktora
suma bola vyplatena zo Statnych prostriedkov. Sud znalkyni Y.. N. N. priznal odmenu za uc¢ast na
pojednavani a za doplnenie znaleckého posudku vo vyske 191,17 eur, ktora suma bola vyplatena zo
Statnych prostriedkov. Celkova vyska ndkladov na znalecké dokazovanie predstavuje sumu 1 366,94 eur.
Takato suma bola vyplatena znalkyniam zo Statnych prostriedkov. KedZe obaja rodiCia su zamestnani
a znalecké dokazovanie bolo v zaujme oboch rodiov, sud zaviazal kazdého z rodiCov na zaplatenie
nakladov na znalecké dokazovania vo vysSke 683,47 eur, Co predstavuje polovicu tychto nakladov. O
trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

6. Poukazal na ustanovenia § 36, ods. 1, § 62 Zakona o rodine.

Obsah odvolania otca

7. Proti vyroku rozsudku o vyzivhom, dlZnom vyZivnhom, vyroku o styku a vo vyroku o povinnosti otca
uhradit naklady na znalecké dokazovanie podal odvolanie otec maloletého. V odvolani uviedol, Ze bez
akéhokolvek vysvetlenia a odévodnenia bolo uréené vyzivné 150,- Eur, pri€om napadnuty rozsudok
neobsahuje Ziadne vysvetlenie, ako sud k tejto sume dospel. Sud len konstatuje, Ze matka uviedla
a predlozila aj doklad o tom, Ze jej prijem je cca 550,- Eur mesacne. Nijako vSak sud nevyhodnotil
tu skutoCnost, Ze pri prijme 550,- Eur mesacne matka predloZila doklady o rozliEnych vydavkoch,
ktoré ale preukazovali ndklady na urovni cez 6 000,- Eur /6283,-Eur/ za dva mesiace, pricom malo
ist len o vydavky na syna /1847,08 Eur/, na dcéru /1863,37 Eur/, na doméacnost/2042,06 Eur/, za
pohonné hmoty /531,18 Eur/. Dokonca ako riadne vydavky Ziadala uznat’ naklady, ktoré si sama napisala
rukou. Matka maloletého v rozpati mesiacov jul az november 2018 urobila vydavky vo vyske 5 735,16
Eur a taktiez je isté, Ze matka maloletého nepredloZila vSetky doklady o vydavkoch. Ziadnu z tychto
skutoénosti sud nijakym spdsobom nevyhodnotil a ani nezohladnil. Dalej bolo sudu zname, Ze v priebehu
poslednych dvoch rokov si Zalobkyfia zakupila dve luxusné motorové vozidla a to BMW X 1 /podla
vybavy by cena mohla byt cca 50 000,- Eur/ a nasledne BMW X 6 / v cene najmenej 82 556,- Eur, o
¢om sveddi aj splatkovy kalendar, ktory predloZila Zalobkyta. Na toto nadvazuje dalSia ¢ast’ rozsudku,
ktoru napadol, totiz povinnost' zaplatit' zaostalé vyzivné za obdobie od 28. 11. 2017 do 8. 2. 2019 vo
vySke 2 260,- Eur. Toto by malo byt odévodnené matematickym vypoltom vychadzajiucim zo sumy
150,- Eur mesacdne, ale ak je nepreskimatelna ta ¢ast rozsudku, kde je uréené mesacéné vyzivné 150,-
Eur, potom je nepreskiumatelné tzv. zaostalé vyzivné. Matematické vysvetlenie, kolko pripada na den,
mesiac &i rok, nevysvetluje samotni sumu mesacného vyzivného vo vySke 150,- Eur, a teda nasledne
ani vysku tzv. zaostalého vyzZivného. Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze ma osvedCené, Ze otec
pravidelne prispieval na stavebné sporenie maloletého, Ze platil stravovanie v Skolskej jedalni, naklady



spojené s pobytom syna v Skolskej druzine, poplatky za Zakladnu umelecku Skolu. Taktiez zakupoval
Skolské potreby. Mimo toho predloZil sudu doklady o nakupoch a aj fotodokumentaciu, Ze vzdy na
zaciatku Skolského roka som maloletému zakupil kompletnu vystroj na telesnu vychovu. Taktiez sudu
preukazal, Zze malolety ma u neho kompletné oblecenie a to letné a zimné vratane obuvi, zariadenu
izbu, hracky, Skolské potreby, DVD, knihy, televizor, hudobnu vezu a pod., ktoré vSetky veci zakupil
on. Sudkyfia sice konstatuje, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, ale toto nijakym spdsobom
nezohfadnila. TaktieZ sud informoval, Ze ddva mesacny prispevok na najomné rodiCom jej partnerky
vo vyske 100,- Eur, pretoZe prechodne byva v rodinnom dome, ktory im patri. Ani tato skuto€nost sud
Ziadnym sp6sobom neakceptoval a ani nevyhodnotil. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu
tykajuce sa povinnosti uhradit na znalecké dokazovanie 683,47 Eur, pretoZe obidva znalecké posudky
objednal sud, pri¢om on pri pribrati znalkyne N. namietal nepotrebnost tohto znaleckého posudku. Dalej
Ziada, aby zmenil krajsky sud tu €ast napadnutého rozsudku, kde sa uvadza, Ze je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny vikend od piatku 17.00 hod. do nedele 16.00 hod. Ziada, aby bol styk uréeny
takym spésobom, aby bol opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny vikend hned po ukon&eni
vyuc€ovania a prevziat ho priamo zo Skoly. To z toho dévodu, aby som mal k dispozicii jeho u€ebnice
a uebné pomaocky.

8. Kolizny opatrovnik ani matka mal. sa nevyjadrili k podanému odvolaniu.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané veas, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutych Castiach postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den ako sa vyvesil na Uradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387, ods. 1 zakona €. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) v jeho napadnutych €astiach vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

10. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C.s.p. kon$tatuje, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k napadnutym &astiam.

11. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie je mozné povazovat za spravne. K nespravnym skutkovym
zisteniam sud dospeje z vykonanych dbkazov nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti
dbkazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to znamena, vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju G€astnici podfa prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zédkona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav) a ako
ho pripadne vyloZil.

12. VyZivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodiCov. VyZivné pre mal.
dieta ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo nemdze byt ukracované.

13. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné a nutné vziat do
uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujluce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy,
napriklad v dobe letnych prazdnin. Ugelom vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujuce
bezné potreby, ale vSetky potreby prospesné pre vSestranny vyvoj deti, teda i potreby vyskytujuce sa
nepravidelne za dlhSie obdobie. K tymto odévodnenym potrebam sa musi prihliadat’ pri uréovani vysky
vyzivného. V zmysle § 28 Z&kona o rodine je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti najma sustavna



a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak detom
sa zaruCuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda
zahriuje zo strany rodi€ov zabezpelenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa
dieta mohlo dostato€ne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi€ov podielat’ sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podla kritérii uvedenych v § 62
ods. 2 Z&kona o rodine, pricom povinnostou sudu je vZdy prihliadnut k vSetkym dolezitym okolnostiam,
u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a
potreby, ktoré su nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych
deti, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti,
schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletych deti.

14. Sud po posudeni kritérii pre ur€enie vySky vyZivného ur€il vyzivné na sumu 150 Eur mesaéne. Otec
vo svojom odvolani namieta spravnost’ zaveru sudu vo vztahu k ustaleniu vySky vyZivného.

15. V sulade s ust. § 62, ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara k tomu a pri posudeni majetkovych pomerov rodiCov vzdy berie ohlad nielen na fakticky
dosahované prijmy rodi¢a, ale i na celkovu hodnotu jeho hnutelného a nehnutefného majetku a spésob
Zivota, resp. Zivotnu Uroven. Zivotna Urover rodi¢ov a deti musi byt v zasade rovnaka.

16. Vzhlfadom na prijem a majetkové pomery otca, ako aj opravnené potreby mal. V. U., spojené s jeho
fyzickym vyvojom, nastupom na $kolské vzdelavanie 2. stupfia ZS podlia nazoru odvolacieho sudu bolo
dovodné dospiet’ k zaveru, Ze vzhlfadom na potreby opravneného a moznosti a schopnosti povinného
rodi€a je suma vyzivného vo vySke, ako ju ur€il sud prvej inStancie primerana. VyZivovacia povinnost
voci detom, ktoré su odkdzané na svojich rodiov, je prvoradou povinnostou rodi¢a a tato ma prednost
pred ostatnymi vydavkami. Otec namieta, Ze sud nezohladnil, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci
dcére, pochadzajucej z jeho su€asného vztahu. Naklady na jej vyZivu prepocitané na jeho osobu vydcislil
na 200 Eur mesacne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zivotna droveri rodiCov a
deti musi byt v zadsade rovnaka. Podstatou rovnakej Zivotnej Urovne je to, aby sa na vSetkych ¢lenov
rodiny nazeralo rovnako a aby ich postavenie pri vyuzivani rodinnych zdrojov bolo, ak nie rovnaké, tak
aspori podobné. ..Zhodu v Zivotnej urovni medzi rodi¢mi a detmi je preto potrebné hfadat predovSetkym
v samotnom spdsobe Zivota, vyuZivani kulturnych, Sportovych a spolo€enskych mozZnosti. Rovnaka
Zivotnd uroven musi dietatu umoznovat zit takym Stylom Zivota, ktory by ho v porovnani s ostatnymi
¢lenmi rodiny nevylu€oval z ich celku, alebo ktory by nevytvaral neodévodnené rozdiely medzi rodi€mi a
detmi (Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US 650/15 zo dfia 16. 12. 2015). VyZivné na druhé dieta,
ktoré povinny rodi¢ m4, v Ziadnom pripade neméze byt na ukor vyZivného na dieta, voci ktorému ma
povinny rodi€ tiez vyZivovaciu povinnost.

17. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Matka zabezpecuje maloletému osobnu starostlivost, &im aj takymto spésobom plni
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost. Namietka otca tykajuca sa nedostatoéného zistenia a ustalenia
prijmu matky je preto nedévodna.

18. Z&kon o rodine pri rozhodovani o vySke vyZivhého vymedzuje kritéria ako urlity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyZivného. Na strane opravneného su to relevantné
odbvodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skusenostami. Otec v konani predlozil dafiové priznania, z ktorych vyplyva
hospodarska strata za rok 2016 a za rok 2017 zaklad dane predstavuje 1.377,57 Eur. Z dafiového
priznania vyplyva zostatkova cena hmotného majetku zaradeného do obchodného majetku 19.916 Eur.
Je vlastnikom nehnutelnosti. Pri posudzovani schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a su dblezité
jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnymi skusenostami. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze sud
vychadzal z tychto zdkonnych kritérii pri ur€ovani vySky vyZivného. V priebehu konania zo strany otca
neboli tvrdené a predloZzené relevantné dokazy preukazujuce neschopnost otca dosahovat prijem. Ako



to vyplyva z verejne dostupnych registrov, otec mal. je advokat a spravca konkurznej podstaty. Je
potrebné vychadzat' z toho, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca plnit vyzivné v sidom urcene;j
vySke. Ak je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyZivu dcéry 200 Eur mesaéne, nie je
dévod domnievat sa, Ze v pripade V. U. by nebolo v jeho moznostiach platit’ vyZivné vo vyske 150 Eur
mesacne.

19. Otec v podanom odvolani namieta nespravny pravny zaver sudu prvej instancie, pokial uréil dizné
vyzivné vo vySke 2.260 Eur za obdobie od 28.11.2017 do 8.2.2019 z dbévodu, Ze nezohladnil, Ze v
rozhodnom obdobi platil stavebné sporenie, stravovanie v Skolskej jedalni, naklady spojené s pobytom
syna v Skolskej druzine, poplatky za Zakladnu umelecku Skolu, zakupoval Skolské potreby, vystroj na
telesna vychovu. Sud nezohladnil, Ze malolety ma u otca oble€enie, zariadenu izbu, hracky, Skolské
potreby, DVD, knihy, televizor, hudobnu vezu. Je potrebné skonstatovat, Ze otec Uhradu tychto vydavkov
(stravné, SKD, ZUS) v konani nezdokladoval (bod 7 odévodnenia rozsudku). Vo vztahu k sporeniu je
potrebné poukézat na spotrebny charakter vyzivného a tvorba Uspor tento charakter nespiria, rovnako
ako zariadenie detskej izby. Za takejto situacie sa odvolaci sud stotoZriuje so zavermi sudu prvej
inStancie.

20. Otec vo svojom odvolani napada vyrok o styku. Ma za to, Ze vhodnejsim rieSenim je, aby si syna
vyzdvihol priamo v 8kole, nie v mieste bydliska matky. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, mal.
V. U. je v 8kolskom roku 2019/20 Ziakom 6. rognika ZS, tj. 2. stupfa zakladného vzdelavania. Nie je
Standardné, aby Ziak 6. ro¢nika chodil do Skolského klubu deti po vyu€ovani, kde by po¢kal na prichod
otca. Vzhfadom na ¢asto meniaci sa rozvrh hodin taktiez nie je mozné urcit pevne stanoveny &as, kedy
by si otec syna vyzdvihol v Skole po skon&eni vyu€ovania. Preto odvolaci sud potvrdil aj vyrok o styku
otca s maloletym.

21. Otec ma za to, Ze sud nepostupoval spravne, pokial mu ulozil povinnost uhradit polovicu nakladov na
znalecké dokazovanie argumentujuc tym, Ze v konani poukazoval na neuc¢elnost nariadenia kontrolného
znaleckého dokazovania. Vo vztahu k potrebe dalSieho znaleckého dokazovania, ktoré v konani nariadil
sud, odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci bolo v zaujme maloletého, ako aj oboch rodi€ov, vykonat
toto dokazovanie. Prave znalec, odbornik z odboru detskej klinickej psycholégie vykonal vySetrenie
zuc€astnenych strdn v snahe ¢o najlepsSie odporugit rozhodnutie sudu najmé s ohlfadom na rozsiahly
rodi¢ovsky konflikt, ktory sa v priebehu konania nadalej rozvijal. Prave preto znalecky posudok bol
délezitym dokazom vo veci a podkladom pre vyrieSenie otazky zverenia dietata do osobnej starostlivosti.
V tomto pripade nie je mozné vychadzat zo zdsady uspechu v konani ale z komplexného hodnotenia
vysledkov vykonaného dokazovania. Preto odvolaci sid ma za to, Ze je spravodlivé, aby znasali naklady
na vykonanie znaleckého dokazovania obaja rodicia.

22. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdil
postupom podfla § 387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravny vratane spravneho vyroku o trovach konania.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilnom
mimosporovom poriadku.

24. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



