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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom V., v pravnej veci zalobcu: Zalobcu: T. banka L., a.s. so
sidlom A., Q. XX, K.: XXXXXXXX proti zalovanému: M. H., nar. XX.X.XXXX, bytom T., N. XXXX/X, o
zaplatenie sumy 226,45 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 226,45 eur spolu s Girokom zo ome$kania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 226,45 eur od 15.01.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 17.01.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
mu istinu 226,45 eur s Urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 226,45 eur od 15.01.2019 do zaplatenia
a na nahradu trov konania.

2. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel difa 28.03.2014 s predchodcom
zalobcu L. L., a. s. Ramcovl zmluvu o osobnom Uu&te a zalobca viedol pre zalovaného Ucet,
tento sa neskér dostal do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh doposial
nevyrovnal. Zalovana istina 226,45 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi
obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Spolu s dlhom si Zalobca Ziada aj uroky z ome&kania 5% ro¢ne
zo zalovanej sumy a nahradu trov konania.

3. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 10Csp/5/2019-72 zo dha 20.3.2019, ktory nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp. zn. 10Csp/5/2019-77 2 29.5.2019
platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovanému sa Zzalobu nepodarilo dorugit do vlastnych rak, preto sud v zmysle § 116 ods. 2
CSP zverejnil na dradnej tabuli a webovej stranke sudu ozndmenie o podanej Zalobe, a to dfiom
5.8.2019. Uplynutim 15-dfiovej lehoty sa Zaloba povaZuje za doruéenu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril
a nenavrhol vykonat Ziadne dékazy. Zalovany sa k veci Ustne ani pisomne nevyjadril.

5. Sud prejednal a rozhodol vec podla § 180 C.s.p. bez pritomnosti sporovych stran, nakofko Zalobca
sa ospravedInil z net€asti na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a Zalovany
si predvolanie neprevzal.



6. Sud na zdklade vykonaného dokazovania, obozndmenim Zaloby, ramcovej zmluvy na bezZny
uCet, Ziadosti o otvorenie beZzného uctu, vypismi z uctu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
L., sadzobnikom poplatkov a ostatnymi listinnymi dékazmi zistil nasledovny skutkovy stav: pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 28.03.2014 Zmluvu o zriadeni bezného udtu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu pre Zalovaného zriadil a viedol ucet
C. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim uc¢tu, okrem
iného aj vedenie debetnej platobnej karty a moznostou poskytnutia iverového ramca k predmetnému
uctu formou povoleného pre€erpania. Podfa bodu 4.2 zmluvy za program sluzZieb bol klient povinny
platit poplatok vo vySke podla aktualneho sadzobnika poplatkov. Zalovany bol povinny mat na Géte
dostatok finan€nych prostriedkov postaéujucich na vykonavanie transakcii, platobnych prikazov, inkasa
a poplatkov. Podla vypisu z u&tu zalovaného ku driu 31.01.2018 bol stav na ucte

.~226,45 eur® (na tarchu uctu), ked predchadzajuci stav ku 31.12.2017 bol ,-218,69 eur‘ navySeny
o0 mesacny poplatok 7,76 eur za mesiac januar 2018 s datumom uc&tovania k 01.02.2018. VVzhladom
na porudenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovany sa dostal na u¢te do omeskania s diZznou
istinou 226,45 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na Géte Zzalovaného. Pravny predchodca Zalobcu L., a.s., ICO: XXXXXXXX bol dfia 1.8.2017
zlgeny so Zalobcom, &o tento preukazal vypisom z obchodného registra. Zalobca si uplatfiuje okrem
istiny 226,45 eur tiez zakonné uroky z omeskania 5,00% roc¢ne z uvedenej istiny od 15.01.2019 do
zaplatenia.

7. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

8. Podfa bodu 4.2 Poplatky: spoloéne sme sa dohodli, Ze za BeZzny u¢et v rozsahu sluZieb podla bodu
1.2 tejto a zaroven pri splneni podmienok uvedenych v ¢lanku 6. Tejto Zmluvy nebudete platit’ Ziadny
poplatok. Za ostatné sluzby nezahrnuté v bode 1.2 budete platit’ poplatky podla aktualneho Sadzobnika
poplatkov L. O uétovanom poplatku budete informovany formou informativneho vypisu k Beznému uctu.

9. Podla bodu 3.1 pism. e) posledna veta vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu, majitel G&tu je povinny dodrziavat stanovenu vySku minimalneho Kreditného zostatku na
beZnom uéte po cell dobu trvania zmluvného vztahu, inak je Banka opravnena zmluvu o BeZznom ucte
vypovedat s okamZitou ucinnostou.

10. Podla bodu 3.13 pism. a) v8eobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu,
Klient je povinny banke zaplatit poplatky za bankové sluzby a iné poplatky a odplaty suvisiace s
poskytovanim bankovych sluzieb podla Sadzobnika poplatkov platného v deri poskytnutia sluzby alebo
uskuto€nenia spoplatneného ukonu, pokial nie je dohodnuty individualny poplatok. Klient je povinny
banke zaplatit aj pripadné poplatky zahraniénych a tuzemskych bank uétovanych v suvislosti so
spracovanim platobnych operacii.

11. Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti a citované zédkonné ustanovenia mal sud preukdzané,
Ze Zaloba je dévodna. Je nesporné, Ze sporové strany dfia 28.03.2014 uzavreli v sulade s § 269 ods. 2 a
§ 708 a nasl. zmluvu o beZznom ucte, kde pre Zalovaného banka zriadila osobny ucet, a kedZe Zalovany
nemal na ucéte po dobu jeho trvania dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na zaplatenie
poZadovanych bankovych poplatkov, dostal sa do ome&kania s uhradou Zalovanej sumy, priCom vySka
Zalovanej sumy tak, ako bola preukdzana Zalobcom vo vySke istiny 226,45 eur je dovodna, Zalovanym
tato doposial uhradena nebola, preto sud v zmysle § 708 Obchodného zakonnika v nadvaznosti na



Clanky 4.2 uzavretej zmluvy a na ¢&lanky 3.1 pism. e) a 3.13 vSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie.

14. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banke platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

17. Sud priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeSkania v sulade s citovanou pravnou Upravou, a to
vo vyske 5,00 % rocne od 15.01.2019 do zaplatenia, a to z priznanej sumy podla kone&ného stavu vo
vypise z bankového uétu Zalovaného.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255v ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani uspesny, preto sud
rozhodol, Ze mu prislucha nahrada trov vo vy8ke 100 % preukézanych odévodnenych trov konania.

19. O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla
§ 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



