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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U. sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatela: B. K,
G.. XX XX XXXX, E. K. M. XXXX/XXX, Z. G. E., E.. A., U. XXX/XX proti odporkyni: M.. C. K, G..
XX XX XXXX, E. K. M. XXXX/XX, Z. G. E., o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté
dieta,takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefla vo€i odporkyni, ktora bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Pc/10/217 zo diia 12.2.2018, poc¢nuc diiom 1.6.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym na tunajsi sud dria 30.05.2019 domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti v zmysle vyroku tohto rozhodnutia. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze jeho dcéra ukondCila
vysokoskolské Studium a je schopna samostatne sa Zivit'.

2. Odporkynia sa k podanému navrhu vyjadrila podanim zo dfia 17.09.2019, ktoré bolo doruéené
tunajSiemu sudu dfia 20.09.2019. Uviedla, Ze v roku 2018 ukoncila vysokoSkolské Studium. Od juna
do oktdbra 2018 bola vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Vranov nad Toplou.
V oktébri 2018 sa zamestnala v ramci Prim Projekt inkluzie v materskych $kolach v M. S. Z. C. O.
ako odborny zamestnanec - Skolsky psycholdg. Pracovnu zmluvu ma uzatvorenu do oktdbra 2020.
Schopna sama sa riadne zivit bude méct az po absolvovani Specializovaného vzdelavania, ktoré trva
podla jej zamerania aj 5-7 rokov. Tuto Specializaciu je potrebné si hradit. VySka poplatku sa pohybuje
okolo 5.000,00 eur az 10.000,00 eur. Zrusenim vyzivovacej povinnosti si nebude schopna uhradit takéto
poplatky.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pisomnym vyjadrenim odporkyne, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to navrhom na zacatie konania, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
5Pc/10/2017, spravou UPSVaR, lustraciou odporkyne v Sociélnej poistovni, lustraciou navrhovatela v
Socialnej poistovni, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav veci.

4. Z pripojeného spisu 5Pc/10/2017 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
4C/253/2013 zo dnha 27.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 17.07.2013 bola urena
vyzivovacia povinnost pre odporkyfu vo vyske 26,65 eur mesacne. Rozsudkom 5Pc/10/2017-42 zo
dria 12.02.2018 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4C/253/2013 zo dria
27.06.2013 vo vyroku o vyzivnom pre odporkyfiu v tomto konani a to tak, Ze toto vyZivné zo strany v
tomto konani navrhovatela bolo zvySené zo sumy 26,65 eur na sumu 300,00 eur mesacne.



5. Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou vyplyva, Ze navrhovatel nie je vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, a z Uradu nepobera Ziadne davky a prispevky. Odporkyfia bola vyradena z evidencie
uchadzacov o zamestnanie dfia 01.10.2018 a z uradu nepobera Ziadne davky a prispevky.

6. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze navrhovatel je zamestnany od 06.07.2016 v spolocnosti
W. U. A..P..U... Priemerny vymeriavaci zaklad predstavuje v obdobi od januara do maja 2019 vySku
660,08 eur.

7. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze odporkyra je zamestnana od 01.10.2018 v obci C. O.,
pri€om jej vymeriavaci zaklad predstavuje od 01/2019 do 06/2019 vy8ku 859,50 eur mesacne.

8. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na vySku vymeriavacich
zakladov odporkyne ma za to, Ze odporkyrfia ma prijem a preto je jeho navrh dévodny.

9. Odporkyria sa na pojednavanie nedostavila. Svoju nepritomnost ospravedinila z pracovnych dévodov.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit..

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preukazany.
Navrhovatel svoj navrh podal z dévodu, Ze odporkyna ukoncila vysokoSkolské studium a je schopna sa
sama zivit. Odporkyna potvrdila, Ze ukoncila vysoko3kolské Studium v roku 2018 a vyjadrenim odporkyne
ako aj lustraciou v Socialnej poistovni mal sud za preukdzané, Ze odporkyna je zamestnana a ma
riadny mesacny prijem. Tuto skuto€nost v8ak odporkyfia nepovazovala sa schopnost sa samostatne
Zivit, pretoZe podla nej schopna sama sa riadne Zivit bude méct az po absolvovani Specializovaného
vzdelavania, ktoré trva podla jej zamerania aj 5-7 rokov. Tuto Specializaciu je potrebné si hradit’ a vySka
poplatku sa pohybuje okolo 5.000,00 eur az 10.000,00 eur. ZruSenim vyZivovacej povinnosti si nebude
schopna uhradit takéto poplatky.

15. Sud tuto obranu odporkyne nepovazoval za dbévodnu a vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Ze su naplnené zakonom stanovené podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti.
Odporkyna ukongila vysokoskolské Stadium v roku 2018, splnia predpoklady pre zamestnanie. Tohto
Casu je zamestnana a ma riadny mesacny prijem a tym je preukazané, Ze je schopna sama sa riadne
Zivit. Vyhradu, Ze bude mdct sa sama Zivit az po absolvovani 8pecializovaného vzdelavania, ktoré trva
podla jej zamerania aj 5-7 rokov a je potrebné si hradit poplatok okolo 5.000,00 eur az 10.000,00 eur,
sud nepovazoval za dévodnu, nakolko jednoznacne je preukazané, ze odporkyria ma prijem ( ods. 7
rozsudku) a uz dnes je schopna sa sama Zivit. Aj dnes je zamestnana a ma prijem bez absolvovania
dalSieho vzdelavania.

16. KedZe odporkyna nadobudla schopnost sama sa Zivit, su naplnené zadkonom stanovené podmienky
pre zruSenie vyzivovacej povinnosti. S poukazom na uvedené sud zruSil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voCi odporkyni k datumu 01.06.2019.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



