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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov -1/ T. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M., ul. S. E. XXXX/XX, 2/ K. L., nar. X.X.XXXX, bytom M., ul. S. E. XXXX/XX,
obidvaja v zastupeni pravne splnomocnenym zastupcom Mgr. Petrom BalaZom, advokatom so sidlom P.
Y. XX, Y., proti zalovanej -U. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom S.. F. XXXX/XX, XXX XX U., v zastapeni pravne
splnomocnenym zastupcom JUDr. Michalom Sklenarom, advokatom so sidlom H. XX, XXX XX F., o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na zaklade odvolania Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 9C/340/2013-533 zo dna 25.4.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyrokoch:
- 0 zamietnuti zaloby (vyrok Il.),
- o nahrade trov prvoinstanéného konania (vyrok Ill.).

Nedotyka sa rozsudku v odvolanim nenapadnutom vyroku I., v ktorom navrh Zalovanej na
preruSenie konania okresny sud zamietol.

Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vogi Zalobcom 1/, 2/.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej iba ,okresny sud®) vo vyroku |. zamietol navrh
Zalovanej na preruSenie konania uplatneny z dévodu podania staznosti na Eurépsky sud pre fudské
prava proti uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 416/2017-24 zo diia 31.8.2017.
Vo vyroku Il. zamietol Zalobu. Vo vyroku lll. priznal Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu proti
Zalobcom 1/, 2/. Dodal, Ze o jej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Za nedévodnu vyhodnotil Zalobu, ktorou sa Zalobcovia dfia 20.12.2013 domahali voéi Zalovanej o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na Okresnom Urade Martin, odbor katastrainy,
na LV & XXXX ako : a.) 3-izbovy byt €. 21, nachadzajuci sa na ul. Razusovej v Martine €. vchodu
1, na 6. nadzemnom podlazi bytového domu, supis. €. XXXX ( postaveného na parcele registra ,C*,
€. 3045/26 ) b.) spoluvlastnicky podiel 1/30-ina (teraz 7115/213640-in) na spolo&nych Castiach a
spolo&nych zariadeniach domu, supis. €. XXXX c.) spoluvlastnicky podiel 1/30 (7115/213640) v pozemku
evidovanom ako parcela registra ,C* €. 3045/26 zastavané plochy a nadvoria o vymere 347 m2 (dalej
len ,nehnutelnosti®).

3. Hoc zaloba o urCenie vlastnickeho prava bola podana este za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku, okresny sud ju vyhodnotil za Zalobu uplatnenu podla § 137 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového



poriadku vzhladom na princip okamzitej aplikability tejto procesnopravnej normy. Nasledne posudzoval
otazku vecnej legitimacie v spore a otazku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

4. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby, v ktorom Zalobcovia uviedli, Ze predmetné
nehnutelnosti boli predmetom dobrovolnej drazby vykonanej drazobnikom, obchodnou spolo¢nostou
IURIDICA Slovakia, s. r. o. Zilina. Drazba sa konala 27.10.2005, navrhovatelom drazby bolo
Spolo&enstvo vlastnikov bytov Razusova 1, ktoré malo pohfadavky voc€i Zalobcom. Vydrazitelom spornej
nehnutelnosti sa stal T. W., nar. XX.X.XXXX, vtedy bytom J. Y. XXXX/XX, Y., cena dosiahnuta vydrazenim
bola 18.588,60 eur (560.000,- Sk). Priebeh drazby bol osved&eny v notarskej zapisnici €. N 558/2005, Nz
50712/2005, Ncr 1S50100/2005 JUDr. Zdenkom Pijakom, notarom so sidlom D. H.. XX, A.. DraZba bola
vykonana v rozpore s platnymi predpismi a oni ( Zalobcovia ) sa UspeSne dovolali uréenia jej neplatnosti
podla § 21 ods. 3 zadkona o dobrovolnych drazbach, Okresny sud Ruzomberok v konani €. 3C/14/2007
urgil neplatnost drazby a Krajsky sud v Ziline rozsudkom v konani &. 9C0/204/2010 ozna&eny rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok potvrdil.

5. Zalobcovia tvrdili dalej, ze predmetny byt vydrazZil T. W., stal sa jeho vlastnikom titulom osved&enia o
draZbe Nz 50712/05 - Z 2351/05 - 878/05, do €asu spisania Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby bol
byt predmetom dalSieho prevodu, jeho dal§im vlastnikom sa stal Marek Potas, nasledne byt nadobudli
do podielového spoluvlastnictva Y. A. a E. A. a v dobe podania Zaloby o urlenie vlastnictva k bytu
na liste vlastnictva &. XXXX je vedena ako vlastni¢ka Zalovana titulom kupnej zmluvy vklad ktorej bol
povoleny pod V 4699/2010 dria 1.12.2010.

6. Zalobcovia zdéraznili, Ze neplatnou drazbou nehnutelnosti doslo k neopravnenému zasahu do ich
vlastnickeho prava. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k bytu videli v tom, Ze iba
pozitivhe sudne rozhodnutie moze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri, bez tohto
ur€enia je ich pravne postavenie ohrozené alebo neisté. Uréovaci vyrok sudu o tom, kto je vlastnikom
nehnutelnosti odstrani ohrozenie, neistotu alebo neurgitost v ich pravnom postaveni. Ziadali sud, aby
urcil ich vlastnicke pravo k presne vy$pecifikovanym nehnutefnostiam a ulozil povinnost Zalovanej ich
vypratat’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

7. Zalovana sa bréanila tym, Ze vlastnicke pravo k predmetu sporu nadobudla na zaklade kipnej zmluvy
dfia 6.10.2010 od predavajucich E. A. a Y. A.. V €ase podpisu kupnej zmluvy na liste vlastnictva
€. XXXX v k. 0. T., okres Martin, sa nenachadzali Ziadne informativhe poznamky, a dokonca také
poznamky na liste vlastnictva neboli uvedené ani pocas prebiehajuceho konania o neplatnost drazby.
Ak by mala vedomost o prebiehajucom sidnom konani o neplatnost drazby, nepristupila by k uzavretiu
kupnej zmluvy. Ziadala sud, aby mal na zreteli jej dobromyselnost pri nadobudani vlastnickeho prava k
posudzovanej nehnutelnosi, dalej aj tu okolnost, Ze Zalobcovia v zmysle platnej pravnej Upravy mali
moznost’ podat navrh na zapis informativnej poznamky pre buducich nadobudatelov.

8. Okresny sud nepochyboval o tom, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli predchadzajicimi vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. Tie boli predmetom neplatnej drazby, sudy ( Okresny sud Ruzomberok aj Krajsky sud v
Ziline ) kontatovali, Ze touto drazbou doslo k zasahu do vlastnictva Zalobcov k bytu, preto v aktualnom
spore su aktivne vecne legitimovani. Zalovana je zapisana ako vlastnicka bytu na liste vlastnictva ¢.
XXXX, preto je pasivne vecne legitimovana. Napokon sud uzavrel, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ preukazali
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, kedZe drazba na zaklade ktorej boli pozbaveni
svojho vlastnictva, bola uréena sudom za neplatni a vyrok sudu, kto je vlastnikom nehnutefnosti,
odstrafiuje ohrozenie, neistotu alebo neurditost v pravnom postaveni Zalobcov.

9. Okresny sud z dokazovania mal za preukazané, Ze diia 27.10.2005 drazbu bytu a jej prisl. vykonal
draZobnik - JURIDICA Slovakia, s. r. 0. na navrh navrhovatela drazby - Spolo€enstvo vlastnikov
bytov, Rédzusova 1, Martin, ktoré malo pohfadavky voci Zalobcom, stalo sa tak na zaklade zmluvy o
spologenstve vlastnikov bytov s tym, Ze vydrazitefom bytu a prisluSenstva sa stal T. W., cena dosiahnuta
vydraZzenim bola 18.585,60 eur. Rozsudok Okresného sudu RuZzomberok ¢&. k. 3C/14/2007-315 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/204/2010 o uréeni neplatnosti drazby konanej dria
27.10.2005, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 23.11.2010.



10. Vydrazitel, T. W. predmetny byt s prisluSenstvom predal kupujucemu Marekovi PotaSovi kipnou
zmluvou zo dfia 4.11.2005, pravne ucinky vkladu nastali 23.11.2005. Uvedenu skuto&nost’ preukazuje
aj obsah spisu Katastralneho uradu v Ziline, Spravy katastra Martin sp. zn. V 4003/05.

11. Marek Potas predmetné nehnutelnosti nasledne previedol kupnou zmluvou zo dia 24.11.2005,
na kupujuceho - spoloénost BOBI, s. r. 0., ICO: 36 425 800, so sidlom Tajovského 1, Martin, vklad
bol povoleny dia 13.1.2006 pod sp. zn. V 4067/05, tuto skuto&nost' preukazuje tieZ obsah spisu
Katastralneho uradu v Ziline, Spravy katastra Martin.

12. Spolognost BOBI, s. r. 0. nehnutelnosti predala na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dna
2.12.2005 kupujucim E. A., nar. XX. X. XXXX a Y. A., nar. XX.X.XXX?(, vklad bol povoleny dria 18.1.2006,
Co preukazuje aj obsah pripojeného spisu Katastralneho dradu v Ziline, Spravy katastra Martin sp. zn.
V 4222/05.

13. Zalovana sa stala vlastnitkou bytu a podielu na spolognych &astiach a zariadeniach k bytu na zéklade
kupnej zmluvy zo dfia 6.10.2010, ktora predavajuci - manzelia A. uzatvorili so Zalovanou ako kupujucou
zastupenou na zéklade generalnej plnej moci H. J. (matkou Zalovanej), vklad uvedenej zmluvy bol
povoleny na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Martin 1.12.2010 pod sp. zn. V 4699/10.

14. Rozhodnutim sudu o neplatnosti drazby zanikli a€inky priklepu ku driu jeho udelenia, to znamena3,
Ze vydrazitel bytu T. W. nenadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu, nasledne vSetky dalSie
realizované prevody mali podfa nazoru sudu charakter prevodov medzi nevlastnikmi.

15. Okresny sud po stranke hmotného prava aplikoval ustanovenie § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
a vychadzal aj z pravneho vyznamu ustanovenia § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

16. V sudenej veci sa Zalobcovia domahali urenia vlastnickeho prava k vymedzenym nehnutelnostiam
z dévodu, Ze v dbésledku neplatnosti drazby vydrazitel sa nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
preto vSetky d'alSie prevody boli realizované nevlastnikmi, su absolutne neplatné pre rozpor s pravnou
zasadou ,nemo plus iuris®, €0 znamena, Ze nikto nemobze previest na druhého/druhych viac prav, nezZma
on sam. Na druhej strane Zalovana sa branila tym, Ze bola v absolutne dobrej viere , robila ikon s déverou
v urCity jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav, dérazne Ziadala, aby sud zohladnil uvedené pri
posudzovani Zaloby. V tejto suvislosti odkazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US
549/2015-33, z ktorého napokon vychadzal aj okresny sid najma opierajuc sa o pravne uvahy v ods.
14, 15, 16 nalezu, ktoré v rovine aj individualneho premietnutia do rozhodovania v aktualnom spore
okresny sud podrobnejSie rozobera v bode 22 pisomného odévodnenia rozhodnutia.

17. Nestotoznil sas argumentéaciou Zalobcov o tom, Ze aplikacia zaverov nalezu z roku 2016 na pripad,
okolnosti ktorého sa zacali odvijat v roku 2005 je v rozpore s principom pravnej istoty a principom zakazu
retroaktivneho pOsobenia pravnych noriem. V suvislosti s touto argumentaciou okresny sud poukazal na
to, ze predmetny nalez Ustavného sidu SR len zhrnul postup veobecnych sudov prave v suvislosti s
nadobudnutim viastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery, stanovil, akym spésobom maju
sudy postupovat’ v pripade rieSenia takychto sporov. V predmetnom naleze pre vieobecné sudy bola
zdéraznena povinnost zohladfiovat’ Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho
pripadu v zaujme dosiahnutia spravodlivého vyrieSenia veci.

18. Okresny sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z pravnych zaverov a Uvah Ustavného sudu
SR v Naleze | US 549/2015, pravne zavery z nalezu Ustavného sudu SR |. US 239/2016 na ktoré sa
odvolavali Zalobcovia neakceptoval.

19. V dalSom S3téddiu sa okresny sud zaoberal: a) otazkou dobrej viery (dobromysefnosti)
nadobudatela vlastnickeho prava, teda Zalovanej, b) vSeobecnymi suvislostami kolizie zakladnych prav
(vlastnicke pravo pévodného vlastnika/zalobcov/verzus vlastnicke pravo nadobudatela/ Zalovanej/), c)
individualnymi okolnostami tejto prejednavanej veci.

20. Za preukazané vyhodnotil okresny sud v spore, Ze Zalovana predmetné nehnutelnosti
nadobudla na zaklade kupno-predajnej zmluvy, kupu predmetnych nehnutefnosti financovala
prostrednictvom hypotekarneho tveru VUB a. s. o preukazala aj Zmluvou o financovani byvania, &.



001/155674/10-001/00 zo diia 5.10.2010 a Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, €.
001/155674/10-001/00. Sud upriamil pozornost na to, Zze v Slovenskej republike plati pri vecnych
pravach k nehnutelnostiam intabula&ny princip, pri ktorom sa tieto prava eviduju v katastri nehnutefnosti.
Tato zasada je obsiahnuta aj v ustanoveni § 70 a nasl. zak. & 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v platnom zneni, podla ktorého plati, Ze udaje
katastra nehnutelnosti su hodnoverné a zavazné ak sa nepreukaze opak. Ide vo svojej podstate o
normativne vyjadrenie zasady hodnovernosti (materidlnej publicity) katastra nehnutefnosti, v zmysle
ktorej sa chrani dévera kazdého v spravnost Udajov zapisanych v katastri. V pripade, Zze by boli
akékolvek problémy alebo pochybnosti, je zrejmé, Ze by financujuca banka VUB a.s. neposkytla
Zalovanej hypotekarny uver a nezriadila by na nehnutelnosti zalozné pravo. S tvrdeniami Zalobcov, Ze
Zalovana si mala preverovat histériu nadobudnutia bytu, problémy s bytom, okresny sud nesuhlasil
z dbvodu, Ze na liste vlastnictva v Case, kedy doslo k prevodu predmetnych nehnutelnosti na
Zalovanu, preukazatelne nebola zapisana Ziadna poznamka obmedzujica predtym prevodcov nakladat
s predmetnou nehnutelnostou, list vlastnictva na ktorom boli zapisané predmetné nehnutefnosti v Case,
ked tieto kupovala Zalovana, bol ,&isty“, bez akychkolvek tiarch v €asti C LV. Podla nazoru sudu &o sa
tyka nadobudnutia nehnutefnosti, Zalovana bola absolutne dobromyselna a neexistuje Ziadna pravna
Uprava ( zakon ) z ktorej by vyplyvala Zalovanej ( kupujucej ) povinnost preverovat histériu nadobudania
bytu a skumat, i doposial realizované majetkové transakcie boli Standardné alebo nie.

21. Z vysluchu Adriana Ka$3aya ( prevadzkuje realitnd kanceldriu od r. 2000) ako svedka
sprostredkujuceho predaj nehnutelnosti vyplynulo, Ze so Zalovanou, ktora sa na neho obratila, uzatvorili
sprostredkovatelsku zmluvu o prileZitosti na uzavretie kiipnej zmluvy na byt E. A., Zalovana bola osobne
na ohliadke bytu. Opisal Standardny postup realitnej kancelarie, administraciu suvisiacich dokumentoyv,
napr. priprava navrhu kdpnej zmluvy, navrhu na vklad, overenie podpisu, znenie zmluv a z jeho vypovede
sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali vlastnictvo predavajucich. Sud po pravnej stranke
jednoznalne uzatvoril, Ze Zalovana nadobudla v Zalobe vymedzené nehnutelnosti absolutne v dobre;j
viere.

22. Co sa tyka zalobcov, sud v ich pripade konstatoval preukazani nedbalost ako vlastnikov, jednak
neuhradzali ndjomné v minulosti, ked ku dfiu 23.2.2005 predstavoval ich dlh na najomnom sumu
33.492,- Sk s prisluSsenstvom, ¢o vyplynulo aj z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
3C/14/2007 zo dha 18.3.2010 na str. 2, a prave tie ich dlZzoby boli dovodom, Ze nehnutelnosti
tvoriace predmet aktualne posudzovanej zaloby boli dané spoloéenstvom vlastnikov bytov do drazby.
Zalobcovia su a boli aj v minulosti exekuénymi diznikmi ( vystupuju ako povinni vo viacerych exekuénych
konaniach ) &o preukazovali listinné doékazy, ktoré do konania doloZila Zalovana. Zalobcovia sa
domahali uréenia neplatnosti drazby Zalobou doru¢enou sudu 23.11.2005, meritérne o tejto Zalobe bolo
rozhodnuté az v roku 2010. Novelou zakona €. 584/2008 Z. z. bol do Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zavedeny § 44a, podla ktorého v tom &ase uc€astnik konania bol opravneny podat na prislusnu spravu
katastra nehnutelnosti navrh na zapis za€atia sudneho konania, v ktorom sa uplatfuju vecné prava k
nehnutelnostiam alebo sudneho konania o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby. V dévodovej sprave k
navrhu zakona sa uvadza, Ze v ustanoveni § 39 katastralneho zakona je umoznené opravnenym osobam
privodit poznamku v katastri.

23. Okresny sud zdbraznil vyznam ochrany nadobudatelov nehnutelnosti, aby tito mali vedomost o
pripadnom prebiehajucom sidnom konani k nehnutelnosti tvoriacich predmet prevodu. Poznamka bude
mat iba informativny charakter, nebude predstavovat prekazku nadobudnutia nehnutefnosti vo vztahu
ku ktorej sa vedie sudne konanie. Pravna Uprava ohladom zapisu informativnej poznamky je uc€inna od
15.10.2008, teda bola ucinna uz v ¢ase ked eSte prebiehalo konanie o Zalobe Zalobcov o neplatnost
drazby nehnutefnosti, znamena to, Ze Zalobcovia mohli v zmysle § 44a Obc&ianskeho sudneho poriadku
uplatnit navrh, resp. podat’ navrh u katastra na zapis informativnej poznamky o tom, Ze sa vedie sudne
konanie o neplatnost’ drazby. Okresny sud poukazuje aj na § 372 pism. p) OSP, podla ktorého na
konania za¢até pred 15.10.2008 sa pouziju predpisy uc¢inné od 15.10.2008, ak nie je dalej ustanovené
inak.

24. Sud konstatoval, Ze zalobcovia nedbalym konanim - nepodanim navrhu na zapis poznamky o
zacati sudneho konania o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby spdsobili, Ze byt mohol byt opakovane
prevadzany bez toho, aby tretie strany boli informované o sudnom konani o neplatnost drazby. Na
jednej strane Zalobcovia viedli sidne konanie o neplatnost drazby k vlastnému bytu a na druhej strane



sa nezaujimali, ¢o sa s ich bytom deje, resp. o sa mdze s bytom diat. NavySe, Zalobcovia boli po€as
celého konania o neplatnost’ drazby zastupeni advokatom. V pripade, ak by Zalovana mala na zaklade
informativnej poznamky tykajucej sa bytu vedomost, Ze prebieha konanie o neplatnost’ drazby bytu, je
zrejmé, Ze by predmetny byt v Ziadnom pripade nekupila.

25. Zalobcovia sa nedbanlivo spravali aj z toho dévodu, Ze v &ase, kedy bola napadnuta neplatnost
drazby z ich strany, existoval institat predbeznych opatreni ( teraz neodkladnych opatreni ) a zo
strany Zalobcov hoc bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia 29.11.2005 voci Zalovanému
JURIDICA Slovakia, s. r. 0., spoloCenstvu vlastnikov bytov a Petrovi Noskovi, tento navrh zobrali
spat podanim doruéenym sudu 17.1.2006 z dévodov, Ze z ich strany ( Zalobcov ) malo dbjst k
odovzdaniu bytu. Napokon aj dalSi navrh na nariadenie predbezného opatrenia ( ako to vyplyva z
obsahu spisu 7C/327/2005) zobrali Zalobcovia spat, argumentovali tym, Ze v dobe podania navrhu uz
bol vlastnikom bytu iny, podali opatovne novy navrh predbezného opatrenia a kym sud o fiom stihol
rozhodnut, byt zmenil vlastnika a bol prevedeny na spolo€nost BOBI, s.r.o. Z vypovede Zalobcu na
pojednavani 25.4.2008 nebolo sudu zrejmé preco Zalobcovia nepodali navrh na nariadenie predbezného
opatrenia obmedzujuce moznost nakladania s predmetnou nehnutelnostou, pretoZze o takomto navrhu
by sid musel rozhodnut a pokial by vydal/ nariadil predbezné opatrenie v roku 2005, 2006, prip.
2007, nemuselo déjst k prevodu nehnutelnosti na Zalovanu. Zalobcovia hoc vedeli, Ze existuje institut
predbezného opatrenia, z nepochopitelnych dévodov aj tie navrhy, ktoré uplatnili zobrali spat’ a novy
navrh nepodali.

26. V suhrne v8etkych okolnosti okresny sud poskytol ochranu Zalovanej, ktora odvodzovala svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory bol
posudeny hoc ako absolutne neplatny ukon, avSak sud mal preukazanu dobru vieru Zalovanej ako
nadobudatela, ako nevyhnutny predpoklad pre tento originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava.

27. Zalovanej v spore plne Uspes$nej priznal sid podla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov
prvoindtanéného konania vogi zalobcom 1/, 2/ v celom rozsahu. Dodal, Ze o vySke trov rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia postupom podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

28. Voci rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Domahali sa jeho zmeny, v ramci nej
Ziadali Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a priznat im nahradu trov konania. Podla ich nazoru sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nedostatone
odbvodnil a nevysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi a otazkami. Prioritne namietali zaver
sudu o ich nedbalom konani vo veci ochrany vlastnickeho prava k bytu. Tvrdili, Ze postupovali tak
ako im to umoznovali v tom €ase Ucinné pravne predpisy, podali Zalobu o neplatnost’ drazby, pretoze
drazbou boli zbaveni vlastnictva bytu, v konani riadne pokracovali az do jeho pravoplatného skoncenia.
Za nespravny a neprimerane prisny povazuju zaver sudu konstatujuci ich nedbalé konanie spocivajuce
v tom, Ze napriek zakonnej moznosti nepodali na kataster navrh na zapis informativnej poznamky o
prebiehajucom sudnom spore o neplatnost drazby. V suvislosti s tymto nazorom sudu poukazuju na
ustanovenie § 44a Obd&ianskeho sudneho poriadku v i€innom zneni v dobe rozhodovania o neplatnosti
drazby, predmetné ustanovenie zakotvuje pravo a nie povinnost’ U¢astnika konania podat takyto navrh
s tym, Ze ak ho nepoda, nasledkom bude strata moZnosti UspesSne sa domahat ur€enia vlastnictva k
nehnutelnostiam voci nadobudatefom, ktori boli pri nadobudani veci dobromyselni. Oni neboli povinni
nechat zapisat poznamku v katastri, pretoZe ich vlastnicke pravo v tom ¢ase malo povahu absolutneho
subjektivneho prava pésobiaceho vodli vSetkym a ktoré im nemozZno odnat. Napokon vyhladali pri
ochrane svojho vlastnictva odbornu pravnu pomoc a na zéklade poskytnutych pravnych rad a informacii
aj konali. Sledovali prevody ich bytu, zaujimali sa o to, €o sa s ich bytom deje. Podali aj navrh na
predbezné opatrenie. Osoby, ktoré vSak organizovali neplatnu drazbu, aj nasledné podvodné prevody,
vyuzivali skuto€nost, Ze predbezné opatrenie musi smerovat' vo&i konkrétnej osobe ktorej sa zakazuje s
bytom nakladat. Tu nevedeli zabezpedit, pretoZe osoba zapisana ako vlastnik v ase podania navrhu na
predbezné opatrenie nebola totozna s osobou zapisanou v ¢ase rozhodovania o predbeznom opatreni,
t. j. vlastnici sa menili rychlejSie, ako stihol sud rozhodovat. Prave preto zobrali navrh na predbezné
opatrenie/opatrenia spat. O byt ich pripravila organizovana skupina oséb trestnym ¢inom a jej nasledné
prevody boli uskuto€nené na osoby prepojené s pachatelmi, ich nezastavili ani organy &inné v tresthom
konani, kataster a ani sudy, ani skutonost, Ze prevadzali byt skér ako bol zapisany skorsi prevod a
mimo poradie podanych navrhov na katastri, t. j. cez spriaznenu osobu. V pripade mozZnosti Zalovane;j



preverit’ si na katastri okolnosti predchadzajucich prevodov sud skonstatoval, Ze jej takuto povinnost
zakon neuklada, ale ani oni neboli povinni dat navrh na zapis poznamky a nazor, Ze by nepodanie
takéhoto navrhu na kataster mohlo byt povazované za nedbalost sa v judikatire objavuje prvykrat
az v roku 2016. Ak je nedbalostou nepodanie navrhu na zapis poznamky do katastra v ¢ase, ked v
obdobnych sporoch vlastnici uspeli aj bez zapisu poznamky, urcite nie je mozné povazovat za obozretné
konanie, nepreverenie predchadzajucich prevodov iba s poukazom na to, Ze Ziadny predpis takuto
povinnost’ neuklada.

29. Ich pocinanie nemozno vyhodnotit ako nedbalé. Napokon, nedbanlivé nie je podla ich nazoru ani
neplatenie Uhrad spojenych s uzivanim bytu riadne a v&as, pretoze do omeskania sa méze dostat
ktokolvek z réznych, mnohokrat aj z objektivnych pri€in. Sud neskumal v sudenej veci podrobnosti v
otazke neplatenia za byt, len sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej. Stratu ich vlastnictva spdsobil
protipravny akt, neplatna drazba a protipravne ukony v podobe zatajenia konania drazby, zamerné
ocenenie inej nehnutelnosti, nasledna nemoznost namietat vySku znaleckej hodnoty, nemoznost
vyplatit dlh pred priklepom a v neposlednom rade aj rad podvodnych prevodov na spriaznené osoby,
az na zalovanu.

30. Odvolatelia dodavaju, Zze v &ase rozhodovania sudu bol a stale je v pravnom poriadku pevne
zakotveny princip nemo plus iuris, aj zasada, Ze z neprava nemdze vzniknut pravo. V slovenskej sudnej
praxi na tuto otadzku nie je nazor jednotny, previadaju ale nazory priklanajuce sa k ich argumentacii.
Ustavny sud SR v kratkom &ase po sebe vyslovil dva protichodné nazory, v stidenej veci mal okresny
sud aplikovat/vykladat pravnu normu chraniacu vlastnika, napriek tomu sa rozhodol vychadzat z
mensinového nazoru senatu Ustavného sidu SR bez toho, aby podrobnejsie rozviedol dévody svojho
postupu. Bolo Ziaduce, aby okresny sud nalezite zdévodnil, pre€o odmietol aplikovat’ platné pravo a
preCo uprednostnil pravnu zasadu, ktora ma sice svoju silu, vahu a relevanciu, ale neméze prelomit
vlastnicke pravo. Domnievaju sa preto, Zze pravny nazor sudu vysloveny v napadnutom rozsudku
odporuje &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého vlastnicke pravo kazdého vlastnika poZiva rovnaku
zakonnu ochranu.

31. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku v celom rozsahu. StotoZnila
sa s konstatovanym zaverom okresného sudu, Ze Zalobcovia boli nedbalymi vlastnikmi. Svojim vlastnym
konanim, neuhradzanim najomného v minulosti ( ku driu 23.2.2005 predstavoval ich dlh na ndjomnom vo
vySke sumy 33.492,- Sk a prisluSenstvo) spdsobili, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet aktualneho sporu
boli dané spologenstvom viastnikov bytov do drazby. Zalobcovia boli v minulosti exekuénymi diZnikmi.

32. Zalovana poukazuje na novelu Obgianskeho stidneho poriadku zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorou
bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zakotvené ustanovenie § 44a, podla ktorého uc€astnik konania
je opravneny podat na prisludnej sprave katastra nehnutelnosti navrh na zapis za€atia sudneho konania,
v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam alebo sudneho konania o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. K dovodovej sprave k navrhu zakona, ktorym sa menil Obc&iansky sudny poriadok,
sa k § 44a uvadza: , v ustanoveni § 39 zakona €. 162/1995 (katastralny zakon) je umoznené opravnenym
osobam privodit poznamku v katastri. Z nepochopitelnych dévodov bolo v minulosti ustanovenie
umoznujuce ucastnikom sudneho konania privodit poznamku v katastri vypustené. Prioritne je potrebné
chranit nadobudatelov nehnutelnosti, aby mali vedomost o prebiehajiucom sudnom konani tykajucom
sa prevadzanej nehnutelnosti. Poznamka bude mat’ iba informativny charakter a nebude predstavovat
prekazku nadobudnutia nehnutelnosti (jej prevodom) vo vztahu ku ktorej sa vedie sidne konanie®.

33. Zalobcovia sa od roku 2005 doméhali uréenia neplatnosti drazby az po rok 2011, ked Najvy$si sud
SR rozsudkom meritérne o neplatnosti drazby rozhodol. Od roku 2008 mohli v zmysle § 44a OSP podat
navrh na zapis na zalatie sudneho konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby predmetného
bytu. Neurobili tak, svojim nedbalym konanim spdsobili, Ze byt mohol byt opakovane prevadzany bez
informovania o konani o neplatnosti drazby. Ona ak by mohla mat na zaklade informativnej poznamky
na LV & XXXX vk. u. T. tykajucej sa bytu vedomost o konani o neplatnosti drazby, v Ziadnom pripade by
predmetny byt nekupila. Zalobcovia bez zrejmého dévodu stiahli predbezné opatrenie na obmedzenie
nakladania s nehnutefnostou a novy navrh na vydanie predbezného opatrenia nepodali. V v pripade, ak
by Zalobcovia podali novy navrh na vydanie predbeZzného opatrenia, o tomto by sud musel rozhodnut a
pokial by sud predbezné opatrenie v roku 2005, 2006, pripadne 2007 vydal, nemuselo déjst k prevodu
nehnutefnosti na fiu.



34. Povazuije aplikaciu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I. US 549/2015 zo dia 16. marca
2016 v sudenom pripade za absolutne vhodnu. Okresny sud v sulade s odporu€anim vyslovenym v
naleze Ustavného sidu SR spravne skimal a posudzoval otazku jej dobromyselnosti, ktora prioritne
spociva vo viacerych bodoch: a) oslovila za u¢elom kupy bytu realitni kancelariu ktorej riadne zaplatila
za preverenie LV, sprostredkovanie a vypracovanie kupnych zmlav v dobe, ked' byt bol na LV €. XXXX
v k. U. T. zapisany bez tiarch (teda ,Cisty“), o potvrdil aj majitel realitnej kancelarie Adrian KasSay,
c) poziadala a dostala hypotekarny tver od VUB, a.s., ktora rovnako skiimala stav na dotknutom liste
vlastnictva, ktory vyhodnotila tiez ako ,Cisty“, v dbsledku €oho je poskytla hypotekarny uver a zriadila si
k bytu zalozné pravo, d) predavajucim manzelom A. riadne a v€as uhradila kipnu cenu za byt.

35. Navyse, totoZnou pravnou problematikou sa vo svojej rozhodovacej €innosti zaoberal uz aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo 71/2011 zo dna 27.2.2013, konStatoval vo svojich
zaveroch, ze nemozno vyluéit' situaciu, ked proti principu ochrany prava pévodného vlastnika bude
pbsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto
principov dovolaci sud zastaval nazor, ze ochranu skuto¢ného vlastnika zaru€ovanou zasadou ,nikto
neméze previest viac prav, nez ma sam“, mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len
celkom vynimoc¢ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Zze vec
riadne podla prava nadobudol. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynaloZeni
potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZzadovat, nemal,
pripadne nemohol mat (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dovodné pochybnosti o tom,
Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesved¢i.

36. Obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky, napr. v naleze sp.
zn. lll. US 247/14 z 28.1.2016 zhrnul svoju doteraj$iu judikatiru s jasnym zaverom o origindlnom
spbsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatefom, ktorému treba poskytnat
ustavno-pravnu ochranu ak odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v
katastri nehnutefnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskér posudeny hoc aj absolutne neplatnym.
Nevyhnutnym predpokladom pre tento originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra
viera nadobudatela. Potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere zaklada poskytnutie ochrany
jej vlastnickemu pravu. Uprednostnenie principu pravnej istoty dobromyselnym nadobudatefom pred
ochranou vlastnickeho prava pdvodnych vlastnikov sa zjavne pod vplyvom uvedenym judikaturnych
zaverov postupne prejavuje aj v rozhodovacej &innosti vdeobecnych sudov, napr. v rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/811/2014 z 18.11.2015, v rozsudku Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 15C0/115/2017 z 28.2.2018. Napokon aj v naleze |. US 151/2016 zo dha 3.5.2017
bola konStatovana povinnost’ prvostupfiového sudu skimat dobromyselnost nadobudatela. Okresny
sud sa spravne a Ustavno-konformne zaoberal: otdzkou dobrej viery/dobromyselnosti nadobudatela
vlastnickeho prava fiou - Zalovanou, vS8eobecnymi suvislostami kolizie zakladnych prav (vlastnicke
pravo pévodného vlastnika/Zalobcov vs. vlastnicke pravo nadobudatela/Zalovanej), individualnymi
okolnostami rozhodovaného pripadu.

37. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k predchadzajucej pisomnej reakcii zotrvali na dévodoch svojho
odvolania aj na tvrdeniach v fiom uvedenych. Opakovane poukazuju na to, Ze v naleze Ustavného sidu
SR sp. zn. |. US 549/2015-33 bola zdéraznena povinnost véeobecnych sidov zohladhovat $pecifické
okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu v zaujme dosiahnutia spravodlivého
rieSenia veci. Zalobcovia tvrdia, Ze oni postupovali tak ako im umoziovali v tom &ase G&inné pravne
predpisy, ich konanie bolo v tej dobe plne v sulade s terajSou legislativou i konStantnou judikaturou.

38. Dlh na uhradach za byt, pre ktory bol podany navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, bol vo vyske
33.492,- Sk (v prepocte na eura - 1.111,73 eur). Uvedena dIZzna suma bola &iastoéne po vyzve uhradena
vo vySke 15.000,- Sk (497,90 eur) a dalSou splatkou vo vyske 7.000,- Sk (232,36 eur), z ¢oho vyplyva,
Ze drazba bytu sa uskuto&nila na zaklade dlhu vo vySke 381,47 eur, navySe bola vykonana v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi. Nou doslo k nezakonnému zasahu do ich vlastnickeho prava, boli zbaveni
vlastnictva k nehnutelnosti bez moznosti branit sa. Neboli nedbali, pretoze podali v€as zalobu u sudu o
neplatnost drazby, v sidnom konani boli ispedni, podali aj trestné oznamenie, z ich konania je zrejmé ,
Ze im na vlastnictve zaleZalo a mali potrebu problémovu situaciu riesit, napokon ju riesili v€as.



39. Apeluju na sud, ked sa rozhodol vyuzit a vziat do Gvahy pri rozhodovani vy$sie uvedeny nalez US
SR, aby prihliadol na povinnost zohladnit Specifické okolnosti a individualne suvislosti konkrétneho
pripadu. Pokial proti sebe stoji nedbalost’ a dobromyselnost je nutné, aby tieto dva aspekty boli riadne
preukazané. Opatovne navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a ich Zalobe vyhovel
v celom rozsahu, Ziadaju priznat’ aj nahradu trov konania.

40. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
podali v zakonnej lehote na to opravnené strany sporu proti rozsudku, ktorému je odvolanie pripustné,
postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok okresného sudu podla
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

41. Krajsky sud konstatuje, Ze v sudenej veci okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie z ktorého
riadne zistil aj ustélil skutkovy stav, pri rozhodovani zohladnil individudlne okolnosti, osobitost
prejednavaného pripadu, ¢o v pisomnom odévodneni rozhodnutia aj akceptovatelne zodpovedal. Po
obsahovej stranke rozhodnutie spifia zakonné poZiadavky riadne vyargumentovaného rozhodnutia,
okresny sud v fiom uviedol, ktoré vecné otazky rieSil, pre€o a z akych dévodov sa priklonil k obrane
Zalovanej, pre¢o vychadzal v siidenej veci z pravnych tvah Ustavného sidu SR v Naleze | US 549/2015
a ktoré individualne okolnosti povazoval za ur€ujuce, ked pri zistenej kolizii prava pévodného vlastnika/
vlastnikov a prava dobromysefného nadobudatela na sudnu ochranu, priorizoval pravo na ochranu u
Zalovanej ako nadobudatefa nehnutelnosti v dobrej viere. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil za
neakceptovatelny odvolaci argument Zalobcov, ktorym namietali nedostatok dévodov rozhodnutia.

42. V sudenej veci je nepochybne preukazané, Ze zalobcovia 1/, 2/ boli v minulosti vlastnikmi 3-izbového
bytu €. 21, nachadzajuceho sa na ulici Razusovej v Martine, €. vchodu 1 na 6. nadzemnom podlazi
bytového domu sup. €. XXXX a prisluchajuceho podielu k parcele na ktorom bytovy dom je postaveny
a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu. Spolo&enstvo
vlastnikov bytov, Rédzusova 1, Martin v désledku, Ze viedlo pohladavku voci Zalobcom - dlh za uhrady
spojené s uzivanim bytu, pristupilo k podaniu navrhu o drazbu bytu Zalobcov, uvedena drazba sa konala
27.10.2005. Zalobcovia 1/, 2/ v&as podali Zalobu o neplatnost drazby u stdu, skutoénost, Ze drazba
bola vykonana v rozpore s pravom konstatoval v pravoplatnom rozsudku Okresny sud Ruzomberok
vydanom v konani &. 3C/14/2007 a v potvrdzujicom rozsudku Krajsky sud v Ziline vydanom v konani
€. 9Co0/204/2010. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcami, Ze podanie Zaloby o neplatnost drazby nimi
v rozhodnej dobe je zdkonom pripustnym nastrojom ochrany ich prava, dalej suhlasi s ich tvrdenim,
Ze neplatnou drazbou bolo zasiahnuté do ich prava vlastnit majetok a v dbsledku pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov kon$tatovanej neplatnosti drazby vydraZitel sa nestal vlastnikom bytu, nasledne
vSetky dalSie realizované prevody mali charakter prevodov medzi nevlastnikmi.

43. Bez akychkolvek pochyb predmetny byt bol dotknuty dalSimi zmenami, dochadzalo k dalSim
prevodom, jednak z vydrazitela T. W. na Mareka Pota8a kipnou zmluvou zo dfia 4.11.2005, z Mareka
Potada na spolo¢nost BOBI, s.r.o. Martin na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 24.11.2005 a zo spolo¢nosti
BOBI, s.r.o. namanzelov A. (E.V. aY. A.) kipnou zmluvou zo dia 2.12.2005. Aj sled uvedenych udalosti
svedCi o tom, Ze k prevodom doSlo v kratkej dobe po uskutoCneni drazby bytu. Dokazovanie ale
nepreukazalo, Ze by mala byt do tohto procesu tzv. , retazenia uvedenych prevodov , zainteresovana
Zalovana.

44. Na Zalovanu bol byt prevedeny manzelmi A. na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 6.10.2010,
teda po uplynuti 5 rokov od realizovania prevodu bytu do ich vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenejdna 2.12.2005. V dobe nadobudania nehnutelnosti Zalovanou na prisluSnom liste vlastnictva
nebola vyznagena informativna poznamka o Ziadnom prebiehajucom sudnom konani, nebola vyznacena
Ziadna tarcha obmedzujuca prevod nehnutelnosti, k bytu svedgil tzv. &isty list vlastnictva. Zalovanej kiipu
nehnutelnosti sprostredkovala realitna kancelaria, kipu nehnutefnosti financovala z hypotekarneho
Uveru so zriadenim zalozného prava v prospech banky, nasledne prebehlo aj vkladové konanie u
prisludného katastra a na liste vlastnictva bola zalovana zapisana ako vlastnicka bytu ( aj prisluSenstva )
- v8etky uvedené procesy svedCia o Standardnych postupoch prevodu a tvoria suvisly na seba
nadvéazujuci sled udalosti, ktoré vyvolali/ zaloZili u Zalovanej dobru vieru v tom, Ze byt nadobudla
v sulade s pravom. Povinnostou Zalobcov bolo preukazat nedobromysefnost Zalovanej, pripadne
okolnosti naruSujuce dobromyselné nadobudanie bytu Zalovanou, jej dobru vieru, Zalobcovia ale



dbkazné bremeno v tomto smere neuniesli. Neposkytli v priebehu sporu a neuvadzali logické a pravne
relevantné skutkové tvrdenie ani na podla nazoru odvolacieho sudu zasadnu/ uréujucu otazku - preco
nevyuzili v priebehu sudneho konania o neplatnost dobrovolnej drazby zdkonom pripustny prostriedok
ust. § 44a Obcianskeho sudneho poriadku - podanim navrhu u prislusného katastra na zapis poznamky
o prebiehajucom konani. Ich nazor/ tvrdenie, Ze podanie takéhoto navrhu bolo , iba , ich opravnenim
a nie povinnostou svedcCi o tom, Ze ako vlastnici ( namietajuci neplatnost drazby bytu ) neochranovali
svoje prava v mantineloch zakonom umoznenych, pri ochrane svojho prava neboli ostraziti, désledni,
konali napokon aj nedbalo. Podanim navrhu o zapise informativnej poznamky o prebiehajucom
sudnom konani zakonodarca sledoval ochranu dobromysefnych nadobudatelov, avSak podfa nazoru
odvolacieho sudu predmetny pravny prostriedok poskytoval aj subjektom, ktory napr. v suidnom konani
sa domahali vlastnictva k nehnutefnosti, vyhnut sa riziku, Ze hoc by boli UspeSny v sidnom spore,
ale mbézu prist o svoje vlastnictvo v pripade prevodu v dbsledku dobrej viery nadobudatela. Ak by
Zalobcovia minimalne zapis o informativnej poznamke u katastra uplatnili, Zalovana v dobe procesu
prevodu bytu by uz bola znala ( informovana ) o prebiehajucom siudnom konani, o jeho predmete a
mohla vyhodnotit' & nehnutefnost odkupi alebo nie. V sudenej veci z tohto pohladu Zalovana nemala
moznost' sa dozvediet o tom, ako opustila vec vlastnicku sféru Zalobcov a ako sa vec dostala na list
vlastnictva prevodcu/ prevodcov. Je jednoznaéné, Ze okresny sud spinil svoju povinnost’ a zaoberal sa
individualnymi okolnostami, ktoré v sudenej veci vyvstali a pravnu vec u€astnikov uzavrel aj pravne po
zohfladneni a vyhodnoteni vSetkych individualnych suvislosti pripadu.

45. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho
prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v
opac¢nom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, o by bolo v rozpore s pofiatim
materialneho pravneho Statu. Otazkou dobrej viery takéhoto nadobudatela viastnickeho prava sa tak
v8eobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfiovani tretou osobou - uvadza Ustavny
sud SR v naleze (v bode 15 ) |.US 549/2015 - 33 zo diia 16.3.2016. V predmetnom Naleze
Ustavny sud postavil , na rovnaku Groveri vlastnicke pravo poévodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na z&klade dobrej viery. Tym vyvstava kolizia
principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika a pre pripad Ze nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav ( ako sa stalo
aj v aktualne posudzovanej veci), podla nazoru Ustavného sudu SR , treba prihliadnut na princip
vSeobecnej spravodlivosti a zvazovat’ vdeobecné suvislosti daného typu kolizie zakladnych prav ako
aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie riziko méa pri tom niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
( katastralnom ) konani ,. Predmetné pravne Uvahy a zavery Ustavného sudu SR prijaté v naleze 1.US
549/2015 - 33 zo dfia 16.3.2016 dopadaju podla nazoru odvolacieho sudu aj na aktualnu sporovu vec
a okresny sud ich aj spravne premietol do odvolanim napadnutého rozhodnutia.

46. V suhrne konstatovanych suvislosti krajsky sud nemohol odvolaniu Zalobcov vyhoviet a z dovodu
vecnej spravnosti potvrdil rozsudok v odvolanim napadnutom vyroku v ktorom okresny sud Zalobu
Zalobcov zamietol.

47.V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania okresny sud spravne a v sulade s ust.
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal v spore UspeSnej zalovanej narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v celom rozsahu vodi Zalobcom v spore neuspesnym.

48. Krajsky sud sa nedotykal odvolanim nenapadnutého vyroku I., rozsudku.

49. V odvolacom konani Zalobcovia uspesni neboli, Zalovana bola Uspesna v celom rozsahu, odvolaci
sud zohladriujuc Uspech/neuspech stran v spore podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal Zalovanej vo&i Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania,
dodava Ze vyske tychto trov rozhodne okresny sud postupom podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

50. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



