Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/125/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7618201360

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Diana Chlebovi¢ Sol¢anyova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7618201360.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyove;j
a Cleniek senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Agnesy Hricovej v pravnej veci navrhovatela G.
D. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na X. ul. €. X v O. zastiupeného advokatkou JUDr. lvetou Fabianovou
so sidlom advokatskej kancelarie na Stefanikovom namesti &. 5 v Spisskej Novej Vsi proti matke Y. S.
nar. XX. X.XXXX byvajucej v F. €.d. XXX zastupenej advokatkou JUDr. Miroslavou Slovinskou so sidlom
advokatskej kancelarie na Stefanikovom namesti &. 13 v Spisskej Novej Vsi v konani o zapretie otcovstva
k maloletej F. D. nar. X.X.XXXX v konani zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova
Ves z 14.3.2019 ¢€.k. 11Pc/5/2018 - 122 takto

rozhodol:
Meni uznesenie v napadnutom vyroku tak, Ze Zziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu otca na zapretie otcovstva k
mal. F. D. a o trovach uc€astnikov konania rozhodol tak, Ze matka (sudom prvej inStancie nespravne
oznaCena ako Zalovana, pozn. odvolacieho sudu) ma narok na nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastipenia 547,03 Eur voci navrhovatelovi (sidom prvej in§tancie nespravne oznaceny ako
Zalobca, pozn. odvolacieho sudu), ktoré je povinny zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 29 ods. 1, 2 a 3 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) a vecne tym, Ze navrhovatel zobral svoj navrh spat, pretoze z vykonaného
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze je otcom maloletej. Sud prvej inStancie uviedol, Ze matka, ako
aj kolizny opatrovnik, so spatvzatim navrhu otca suhlasili, preto konanie podfa ust. § 29 ods. 1 CMP
zastavil. O trovach konania u¢astnikov rozhodol podla ust. § 55 CMP, podla ktorého sud mdze nahradu
trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. V danej veci bol
sud prvej indtancie toho nazoru, Zze navrhovatel z procesného hladiska zapricinil zastavenie konania,
pretoZe po podani znaleckého posudku preukazujuceho jeho otcovstvo k maloletej, vzal svoj navrh spat,
preto matke vznikol narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie neprihliadol na navrhovatelom
tvrdené okolnosti hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,,CSP*), konkrétne na zverenie mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti v konani
pod sp.zn. 14P/37/2019, pretoze neslvisia s tymto konanim. Dalej konstatoval, Ze navrhovatel inicioval
konanie o zapretie jeho otcovstva k maloletej na zaklade pochybnosti jeho pribuznych a kamaratov, resp.
nedostatku podoby dietata s nim, pricom otcovi ni¢ nebranilo, aby si dal vyhotovit’ sukromny znalecky
posudok alebo test DNA. Pokial navrhovatel vyvolal sudne konanie, mal predpokladat’ vznik trov s tym
suvisiacich, vratane trov suvisiacich s obranou matky dietata v pripade jeho neuspechu.

3. Proti tomuto uzneseniu v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania podal odvolanie navrhovatel
s navrhom, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f)



a h) Civilného sporového poriadku. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe pochybnosti o svojom otcovstve k mal. dietatu
mal nielen na zéklade podnetov od znamych, ale aj na zaklade spravania matky a jej nového partnera.
Poprel, Ze by podal navrh z pomsty, i iného nizkeho motivu a zdéraznil, Ze len potreboval mat' istotu s
ohladom aj na to, Ze matka sa o maloletu nikdy riadne nestarala. Tvrdil, Ze na vypracovani sukromného
znaleckého posudku, ktory by prediSiel sidnemu konaniu, sa s matkou nevedel dohodnut, pretoze s fiou
nie je fahka komunikéacia kvéli pretrvavajicim konfliktom. Dalej uviedol, Ze mal obavy, pretoze matka
by nemusela sukromny znalecky posudok uznat a musel by hradit nasledne aj naklady znaleckého
posudku nariadeného sudom. V tejto suvislosti konstatoval, Ze nema finanéné prostriedky nazvys,
pretoZe sa toho €asu stard o mal. F. a mal. syna z predo$lého vztahu. Vytkol konajucemu sudu, Ze jeho
osobnu starostlivost o maloletu, ktord matka v priebehu konania opustila, nevzal v uvahu. Uviedol, Ze
vySka priznanych trov konania je pre neho likvida¢na, pretoZze od augusta 2019 bude nezamestnany.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela oznacila jeho vyjadrenia za nepravdivé a zdéraznila, Ze
nikdy mu nedala Ziaden podnet pre pochybnosti o jeho biologickom otcovstve k maloletej. Konstatovala,
Ze v dnednej dobe uZ nie je problém zaobstarat si vypracovanie vlastného DNA testu, pripadne aj bez
vzorky DNA matky. Vyslovila nazor, Ze by nebolo spravodlivé, aby bola ona zaviazana znasat’ trovy
konania, pretoZe konanie inicioval navrhovatel a nebol v fiom Uspesny.

5. Konania vo veciach ur€enia rodi€ovstva sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 388 €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*) odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach konania ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca je dévodné a rozhodnutie je potrebné v tejto Casti podfa § 388 CSP zmenit, pretoZe nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

9. Podla § 49 ods. 1 CMP ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

10. Podfa § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 53 CMP v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

12. Podla § 54 CMP ak uc&astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

13. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

14. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

15. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. V danom pripade, ako vyplyva z odévodnenia uznesenia, sud prvej inStancie o trovach konania
rozhodol podla § 55 CMP a priznal matke nahradu trov konania z dévodu, Ze otec z procesného hladiska



zapriCinil zastavenie konania, ktoré sam inicioval vylu¢ne na zaklade pochybnosti o otcovstve od jeho
pribuznych a znamych, s ¢im sa odvolaci sud nestotoZhuje z nasledujucich dévodov.

17. Konania vedené podla zak. & 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok sa podstatnym
spbsobom liSia od sporovych konani vedenych podla zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.
Sporové konanie plni reparaénu funkciu tym, Zze v jeho ramci dochadza k rieSeniu urcitého uz
jestvujuceho sporu o pravo t.j. konkrétneho pravneho konfliktu. Naproti tomu, mimosporové konanie
pIni funkciu preventivnu, pricom jeho cielom je (v spolo€ensky najdéleZitejSich oblastiach), zabezpedit
Upravu pomerov U€astnikov do buducna. Rozdiely medzi oboma druhmi konani sa prejavuju nielen
v spbsobe zalatia konania, v postaveni u€astnikov, v odliSnych moznostiach dispozicie konanim, v
aplik&cii rozdielnych procesnych zasad, ale aj v otdzke nahrady trov konania. Rozdiel od sporového
konania, kde sa nahrada trov zdsadne riadi zasadou uspechu vo veci, v mimosporovych konaniach
primarne plati, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z u€astnikov si teda
sam znasa svoje trovy, pricom vynimky vyplyvaju len z ustanoveni § 53 az 55 CMP.

18. Prvu vynimku predstavuju konania vo veciach uréenia rodi€ovstva a vo veciach notarskych uschoyv,
v ktorych vzhladom na povahu tychto konani, zakon pripusta rozhodnutie o nahrade trov konania
podfa zasady uspechu v konani (§ 53 CMP). Druhou vynimkou je tzv. separacia nakladov (§ 54 CMP),
kedy mézZe sud zaviazat' u€astnika na nahradu trov konania, ktoré by bez jeho zavinenia neboli vébec
vznikli (napr. v désledku neodévodneného nedostavenia sa na pojednavanie a pod.). Pri rozhodovani o
separatnych trovach vSak nemozno prihliadat k ispechu v konani, ani k zavineniu zastavenia konania,
nakolko nahradu (separatnych) trov konania méze znasat aj ten u€astnik, ktory mal v konani uspech
(§ 53 CMP), pokial druhému ucastnikovi spdsobil vznik trov svojim procesnym zavinenim. Tretou
a poslednou vynimkou je mozZnost sudu priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Zakon nekonkretizuje, komu mbzZe sud podla tohto
ustanovenia nahradu trov konania priznat, preto materialny korektiv spravodlivého poZzadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit vo v8etkych typoch mimosporovych konani. Treba zaroven zdéraznit, Ze
pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

19. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prejednavany pripad nedopada
ustanovenie § 53 CMP (nakolko v prejednavanej veci nebolo meritérne rozhodnuté) ani § 54 CMP,
preto sa zaoberal len otazkou, €i by mohol v danej veci prichadzat do uvahy dévod na priznanie
nahrady trov, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé tak, ako Ziadala matka na pojednavani
14.3.2019, priCom takyto dévod v posudzovanej veci neidentifikoval. Podla nazoru odvolacieho sudu v
danom pripade matka ako jediné kritérium pre priznanie naroku na nahradu trov konania uvadzala fiou
tvrdenu ,,bezdbvodnost® navrhu otca na zapretie otcovstva, ktory dévod vSak v zmysle ust. § 55 CMP
nie je relevantny. Bezprostredne relevantnym nie je totiz to, ktory ucastnik konanie inicioval, pripadne
ktory u€astnik navrhol vykonanie konkrétneho dékazu a ani samotné spatvzatie navrhu v zmysle ust. §
29 ods. 1 CMP, ktoré urobil po podani znaleckého posudku tiez nemozno povazovat za dévod, pre ktory
by mal sud priznat matke nahradu trov konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s pravnym zastupenim.

20. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o
nahrade trov konania nespravne aplikoval ust. § 55 CMP, hoci na to neboli spinené zakonné podmienky,
preto zmenil uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania podfa ust. § 388 CSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

21. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



