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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a Cleniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
zalobkyne G. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.R. Z. XXX/XX, B. S., zastupenej JUDr. Vladimirom Sidorom,
advokatom, so sidlom Zelezniéna 4A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, o zaplatenie 300,-- Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k.
12Csp/135/2018-82 zo dna 21. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 12Csp/135/2018-82 zo diia 21. februara 2019 potvr
dzuje .

1. Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 12Csp/135/2018-82 zo dia 21. februara 2019 Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 300,-- Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zzalobkyni
priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala zaplatenia primeraného
finanéného zadostuginenia vo vyske 300,-- Eur. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 20.08.2002 uzatvorila so
Zalovanym Uverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a pouzivani platobnej karty M..
XXXXXXXXXX (dalejlen ,zmluva o uvere®). Na zaklade zaloby podanej Zzalobkyrfiou Okresny sud Velky
Krti§ rozsudkom sp.zn. 2Csp/56/2017 zo dia 26.09.2017 vyhovel Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 743,69 Eur s 5 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 17.02.2017
do zaplatenia a priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V ramci predmetnej zmluvy sud
zistil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vypolet nakladov, RPMN a Ze urokova sadzba je v rozpore s
dobrymi mravmi. Na zaklade tychto nedostatkov bolo rozhodnuté, Ze Uver zo zmluvy je bezurocny a bez
poplatkov. Svojho naroku sa zalobkyria domahala podfa § 3 ods. 5, tretej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), pri€om mala za to, Ze su splnené vietky
podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa tohto ustanovenia, kedze vo veci
existuje porusenie povinnosti veritefom, ktori mu uklada zakon €. 129/2010 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), ona ako spotrebitelfka si Uspesne uplatnila na sude
poruSenie predmetnych povinnosti.



3. Sud prvej instancie pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 3 ods. 3 a 5 zakona o ochrane
spotrebitela a z ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela. Po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Sud prvej indtancie nemal za sporné, Zze vztah medzi zalobkyrfiou a
Zalovanym je vztahom vyplyvajicim zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko Zalobkyra pri uzatvoreni a plneni
zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalovany je
obchodnou spolognostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (€innosti) je poskytovanie Uverov
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v porovnani s dodavatefom na vyvazenie faktickej prevahy
dodavatela zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Gvere
spifiat, bolo jeho povinnostou podrobit kontrole naleZitosti zmluvy. Rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vedenom pod sp.zn. 2Csp/56/2017 bolo zalobkyni
vyhovené. Sud vyhodnotil iver ako bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze spotrebitel'ska zmluva
neobsahovala vSetky zdkonom poZadované naleZitosti.

4. Zalobkyfa ako spotrebitel preukazala, Zze v konani vo&i Zalovanému sa doméahala zaplatenia sumy
743,69 Eur ako vydania bezdévodného obohatenia, v ktorom konani bola Uspesna. Zakon o ochrane
spotrebitela v § 3 ods. 5, vety poslednej vyZzaduje iba, aby spotrebitel uspesSne uplatnil porusenie prava,
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a ostatnymi predpismi. V danom pripade mal sud prvej
inStancie za nesporné, ze Zalovany porusil prava Zalobkyne tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
nespinala vSetky obsahové nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z tohto dévodu
bol Gver posudeny ako bezuroény a bez poplatkov. PoruSenie spotrebitelskych prav bolo pravoplatne
judikované. K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ktoru ani nepreukazala
sud prvej inStancie uviedol, Ze § 3 ods. 5, vety poslednej zdkona o ochrane spotrebitela, ktorého
kvalifikaénym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je ujma, ,postacuje®,
Ze spotrebitel UspesSne uplatnil na side porusenie prava, alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo.
Uvedend skutoCnost’ vyplyva z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ vydaného v konani vedenom
pod sp.zn. 2Csp/56/2017. Dalej sud prvej instancie poukazal na to, Ze preukazanie vzniku ujmy nie je
nevyhnutnou naleZitostou pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Na priznanie naroku
na primerané finan¢né zadostudinenie uplne postaCovala uz len hrozba vzniku ujmy. Z § 3 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela vyplyva pravo spotrebitela Ziadat primerané finan&né zadostucdinenie v pripade,
ak na sude uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava, alebo povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane
spotrebitela, alebo osobitnymi predpismi a spbsobilost’ z takéhoto porusenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci ak
tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost vzniku takejto ujmy. In&titut primeraného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela
naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pokial ide o namietku Zalovaného o
neprimeranosti finanéného zadostucinenia sud prvej indtancie uviedol, Ze samotna povaha neumoziiuje
jeho priame finan¢éné vydcislenie, kedZze ma vyjadrovat' satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav,
ked sa spotrebitel musel na sude branit a Ziadat ochranu svojich prav. V tomto pripade sud prve;j
inStancie povaZzoval za spravodlivé priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- Eur, ktoru
sumu Zalobkyha poZadovala. Pri uvahe o vySke priznaného finanéného zadostucinenia vychadzal z
intenzity poruSenia spotrebitelskych prav a zohladnil tiez Casovy aspekt zavazného konania zalovaného.
K poru$eniu spotrebitelskych prav doslo v désledku neuvedenia naleZitosti Uverovej zmluvy. Z ginnosti
sudu je pritom zname, Ze sa nejedna o ojedinelé poruSenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného.
Spotrebitel musel branit svoje prava podanou Zalobou na sude o vydanie bezdévodného obohatenia a
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. S prihliadnutim na zavazné poruSenie prav Zalobkyne
zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspeSne domahala na sude, bol sud prvej indtancie
toho nazoru, Zze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je suma 300,- Eur, ktora
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od porudovania prav spotrebitefov. Sud prvej inStancie preto Zalobe Zalobkyni v plnom rozsahu vyhovel.

5. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla ustangvenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, a to na zaklade zasady uspechu. Zalobkyria mala vo veci Uspech v plnom



rozsahu. Preto jej sud prvej inStancie vocCi Zalovaného priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze podkladom Zaloby na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v tomto
konani je uzatvorenie zmluvy o Uvere uzavretej medzi nim a Zalobkyriou dfia 20.08.2002, ktorou malo
dojst k poruSeniu prav a povinnosti Zalobcu, nakolko v nej absentovala hodnota RPMN a drokova
sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze v danom pripade je vylu&eny uz prvy predpoklad na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a to porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zdkonom o ochrane spotrebitela, ktory v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nebol platny ani u&inny.
Ziadnym vykladom, ani analégiou nie je mozné dospiet k zaveru, Ze mohol porusit neexistujuci zakon.
Pokial sud v konani vedenom pod sp.zn. 2Csp/56/2017, o vydanie bezdbvodného obohatenia v
odbévodneni konstatoval, Ze v zmluve o Uvere absentuju obligatérne naleZitosti, i8lo o porudenie § 4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy o uvere (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.*), ktory sam upravuje
sankciu pre porudenie tejto povinnosti v § 4 ods. 5. V Ziadnom pripade neS$lo o porusenie zdkona o
ochrane spotrebitefa. Vyslovil ndzor, Ze je neunosné a pravne neudrZatefné, aby bol sankcionovany za
nedodrzanie neexistujuceho predpisu.

7. V konani vedenom pod sp.zn. 2Csp/56/2017 sa Zalobkyha domahala vydania bezddévodného
obohatenia zo zmluvy o Uvere z titulu nedodrZania obligatérnych nalezZitosti zmluvy o uvere podla § 4
ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. Neuvedenie vSetkych zakonnych néleZitosti v zmluve o Uvere vSak
neméze byt vyhodnotené ako porusenie povinnosti, ktoré je spdsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu. Jediny
nasledok, ktory pri nedodrzani zakonnych nalezitosti pre zalobkyriu vyplyva, je prospech v tom, Ze jej
uver bude bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedeny rozsudok vSak v petite nedeklaroval Ziadne porusenie
prav alebo povinnosti. Zalobkyfa sa predmetnym konanim ani Ziadnej ochrany pred poru$enim jej prav
alebo povinnosti ani nedomahala, predmetom konania bolo vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia.
Preto neméze byt naplneny ani druhy predpoklad, ktory § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vyZaduje, a to uspesné uplatnenie poruSenia prav
alebo povinnosti na sude.

8. K primeranosti finanéného zadostudinenia Zalobca uviedol, Ze pokial sud vyhlasi zmluvu o Uvere
za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu chybajicich nalezitosti, Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla,
naopak ziska vyhodu bezuro€ného a bezpoplatkového uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka, ani
ina institucia. Ak by na zaklade takejto skuto€nosti malo byt spotrebitelovi priznané este aj primerané
finanéné zadostucinenie, vyslovil nazor, ze vyklad § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa nie je
spravne aplikovany. Poukazal na to, ze u¢elom a zmyslom § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
je odskodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit
ochranu proti poruseniu prava a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol Uspesny.
Nepostacuje, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Poukazal na zavery rozsudku Okresného sudu
PreSov sp.zn. 11Csp/215/2018. V suvislosti s instititom primeraného finanéného zadostudinenia, ktory
si Zalobkyna uplatriuje zo zmluvy o Uvere je nevyhnutné uvedomit' si, Ze to bola prave Zalobkyria, ktora o
poskytnutie Uveru Ziadala, s vySkou poskytnutého Uveru bola oboznamena bola si vedoma, Ze si berie
spotrebitelsky uver, z ktorého veritel' si uplatfiuje uroky a poplatky. V danom pripade Zalobkyni Ziadne
riziko ujmy nehrozilo. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a priznal mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. V odvolani vyjadrila nesuhlas s nazorom Zalovaného
uvedenym v odvolani. PoruSenie jej prava bolo zistené a pravoplatne rozhodnuté az v konani pod sp.zn.
2Csp/56/2017 a je pravne irelevantné, kedy bola zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavreta. Pravne
vyznamné je iba to, kedy jej vznikol narok na uplatnenie prava na priznanie primeraného zadostucinenia,
teda, kedy uspesne uplatnila na sude porusenie prava alebo povinnosti. Mala za zrejmé, Ze narok
jej vznikol az pravoplatnostou rozhodnutia v konani vedenom pod sp.zn. 2Csp/56/2017, nie ku diu
uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, ako sa mylne domnieva Zalovany. Preto sud prvej inStancie
v sulade s § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela rozhodol o jej naroku. K namietke Zalovaného,
Ze sa v konani vedenom pod sp.zn. 2Csp/56/2017 domahala vydania bezdévodného obohatenia z



dovodu nedodrzania obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. uviedla, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch je zakonom lex specialis vo vztahu ku vetkym
pravnym predpisom na ochranu spotrebitela s naslednou subsidiarnou pésobnostou ostatnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitefa. Preto pokial konajuci sud v ramci posudenia predmetnej zmluvy o
uvere urcil jej bezuro€nost a bezpoplatkovost' v désledku vad, bolo vo vztahu k spotrebitelovi porusenych
suCasne niekolko predpisov. K tvrdeniu zalovaného o neprimeranom finanénom obohacovani sa
spotrebitelov uviedol, Ze Zzalovany ma moznost vyhnut sa Zalobam tym, Ze bude podnikat' v sulade s
platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, ¢o je jeho zakonnou povinnostou. Nepriznanie
finanéného zadostudinenia ani v takej minimalnej vyske, ako sa domaha v tejto veci, by znamenalo
nielen postup v rozpore so zakonom, ale aj priame podporovanie podnikatelskych subjektov v tom, aby
aj nadalej porusovali pravnu Upravu. Zalovany v odvolani neuviedol také dévody, na zaklade ktorych
by bolo potrebné zmenit alebo zrusit napadnuty rozsudok. Zalobca napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie povazoval za spravny, riadne odévodneny a vychadzajuci z relevantnej pravnej Upravy a
vysledkov dokazovania. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a Zalovaného zaviazal na nahradu trov
odvolacieho vo vyske 100 %.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu danom
ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP
nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat’ pojednavanie (ust.
§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné, a preto podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyrfia sa Zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300 Eur podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila diia 20.08.2002 zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej jej bol schvaleny uverovy ramec 1.600,-- Eur, ktory aj zacala splacat. Vzhladom
na to, Ze zmluva o Uvere neobsahovala vSetky naleZitosti, t.j. bola uzavreta v rozpore so zakonom
o spotrebitelskych uveroch, podala na Okresnom sude Velky Krti§ Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia. Okresny sud Velky Krti§ v tomto konani rozsudkom sp.zn. 2Csp/56/2017 zo dia 26.09.2017
Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. V ramci tohto konania sud zistil, Ze zmluva o uvere
neobsahuje vypoc€et nakladov, RPMN a Ze urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi, na zaklade
¢oho je poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov.

12. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitelov kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

13. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitelov proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitelov predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

15. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti aplikoval zakon o
ochrane spotrebitela, ktory nebol v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dfia 20.08.2002) platny ani ucinny.
Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami tohto sporu bola
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vedenom Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp.zn.
2Csp/56/2017 vyhodnotena ako bezuro¢na a bezpoplatkova z dévodu, Ze neobsahovala nalezitosti



podla § 4 ods. 2 pism. a), i), g) zadkona €. 258/2001 Z.z., absentovala v nej urokova sadzba a vyska
urokovej sadzby uvedenej v sadzobniku je v rozpore s dobrymi mravmi. K uspeSnému uplatneniu
poruSenia prava v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela doslo dria 10.11.2017,
kedy rozsudok Okresného sudu Veflky Krti§ ¢.k. 2Csp/56/2017-88 zo dfia 26.09.2017 nadobudol
pravoplatnost. Ustanovenie § 3 ods. 5, posledna veta zakona o ochrane spotrebitefa nehovori o
momente porusenia povinnosti, ale o UspeSnom uplatneni prava. PoruSené pravo bolo v danom pripade
uspesne uplatnené uz v Case platnosti a U€innosti zakona o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie na predmetnu vec aplikoval zakon o ochrane
spotrebitela, ktory nebol v Ease uzavretia zmluvy o Uvere platny a u¢€inny, povazoval za nedévodnu.

16. V zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory si na sude uspeSne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej tymto zakonom sa méze domahat primeraného finanéného
zadostuc€inenia od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu, jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. Jedinym predpokladom, ktory toto ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela vyZaduje
je, Ze spotrebitel na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia je potrebné rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia
prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, bezdévodného obohatenia, alebo vo
vyroku rozsudku urci neprijatefnost konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitelov pri rozsahu finanéného zadostucinenia neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by
bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia, preto je vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.

17. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Zze Zalobkyria ako spotrebitelka UspeSne uplatnila porusenie
svojho prava v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 2Csp/56/2017, v ktorom sud
Zalobe Zalobkyni o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 746,69 Eur vyhovel z dévodu, Ze
zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym neobsahovala v8etky naleZitosti podla § 4 ods.
2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., t,j. nebola uzavreta v sulade so zdkonom. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka si v sulade podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitelov Uspesne uplatnila porusenie prav alebo povinnosti na sude, a preto jej vzniklo pravo na
primerané finan&né zadostucinenie od Zalovaného.

18. K vyske priznaného finanéného zadostucinenia odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie pri
urCovani vySky priznaného finanéného zadostucinenia v sulade so zdkonom vychadzal z intenzity
poruSenia spotrebitelskych prav a zohladnil Casovy aspekt zavazného konania Zalovaného a na zaklade
tohto posudenia dospel k spravnemu zaveru, ze suma 300,-- Eur je primerana povahe a rozsahu
porusenia prav zalobkyne. Zalobkyfou uplatnent vysku finanéného zadostuginenia 300,-- Eur, preto aj
odvolaci sud povazoval za primeranu.

19. Vzhlfadom na to, Zze sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v sulade so zakonom o ochrane
spotrebitela Zzalobkyni priznal finanéné zadostucinenie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani uspesna. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 v nadvaznosti na ust. § 251
CSP sud prvej inStancie.

21. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



