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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného C. Y., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), pism. d) Trestného
zakona na hlavnom pojednavani konanom dnia 26. septembra 2019 v senéate zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Aleny Ondrejovej a prisediacich Mgr. Kvetoslavy Gembiczkej a Ing. Jozefa Slavika takto

rozhodol:

Obzalovany: C. Y.0O.M.L.R. Q,, } ]
nar. XX XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom Y. XXX, Y.S., okres Rimavska Sobota, t. €. vo vazbe v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica

je vinny, ze

dfia 21.02.2019 od 14.30 hod v rodinnom dome v Hnusti, na Ulici T. C. XX, okres Rimavska Sobota, po
slovnej potycke pod vplyvom alkoholu, po tom, ¢o si poSkodena prevzala peniaze na poste, obzalovany
zacal na poskodenu kri¢at, Ze mu ukradla peniaze a detom nadaval slovami, ze su buzeranti a degesi, v
dosledku ¢oho odisla poskodena so svojimi detmi z domu, po navrate v ¢ase okolo 19.00 h obzalovany
v zna¢nom stave opitosti nechtiac spadol na mal. syna C.. Y.., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Zze dopadol
blizko jeho hlavy, nasledkom €oho mal. syn I.. Y.., nar. XX.XX.XXXX str¢il do obzalovaného, ktory spadol
na zem, ked sa postavil, od sporaka zobral sekeru s dlhym poriskom a nad hlavou vo vzduchu sa zahnal
na poskodenu C.E. D. amal. I.. Y.., po&as toho hovoril, Ze ich zabije, prisom poskodena s detmi vybehla
na dvor, ¢im poskodenej C. D. a poskodenym maloletym detom nespdsobil ziadne fyzické zranenia,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, Cin spachal
zavaznejSim spdsobom konania, na chranenej osobe,

tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, ods. 2 pismeno a), pismeno b) Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje



podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje so Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci
- 1 ks sekera.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
formou Ustavnou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote dia 03.07.2019 sp. zn. 1Pv 88/19 podala
obzalobu na C. Y. pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), odsek 3
pism. c), pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to v obzalobe uvedené.

Obzalovany C. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked sa dna 24.01.2017 vratil z vykonu frestu,
po odpykani troch rokov, az do decembra 2018 abstinoval. Tri mesiace pracoval aj v Prahe, no potom
sa musel vratit k rodine. S rodinou Zil na ré6znych miestach. Zili aj v malej garazi bez okien, vody a
elektriny jedenasti fudia. Napokon ziskali byt na ulici T. a to pred Vianocami v roku 2017. Mali velké
finanéné problémy. Casto sa s poSkodenou hadali. Na tieto skutodnosti sa stazoval aj svojmu lekarovi
v psychiatrickej ambulancii C.. D., u ktorého vykonaval ochranni ambulantnu protialkoholicku lie€bu.
PozZiadal ho, aby mu predpisal nejaké lieky na ukludnenie. Lekar mu ich predpisal, ale druzka mu ich
z lekarne nevybrala. On peniaze nemal. Pod vplyvom alkoholu jej nadaval, ale aj druzka si vypila a
nadavala mu. Hadali sa kvéli peniazom. Doznal, Ze kritického diia bol pod vplyvom alkoholu, ale poprel,
Ze by sa bol zahanal svojej druZke a synovi sekerou nad hlavou. Je pravdou, Ze spadol opity na syna,
ktory lezal na posteli. S policiou spolupracoval. O deti sa snazil starat a vychovavat ich. Ked neposluchli,
trestal ich tym, Ze im zakazoval chodit von.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom znalca C.. I. E., ktory uviedol, Ze u obZzalovaného
nezistil duSevné ochorenie v pravom slova zmysle t. j. psychézu. Zistil abnormne Strukturovanu
osobnost” hlavne s rysmi disociality a nezdrzanlivosti. Stucasne zistil zavislost od alkoholu, habitualny,
navykovy alkoholizmus. V €ase ¢&inu t. j. 21.02.2019 zistil stav prostej, simplexnej opitosti na hranici
stredného az tazkého stupha, ktora viedla k podstatnému zniZeniu jeho ovladacich schopnosti,
pricom jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Vzhladom k zistenej zavislosti od alkoholu,
obZalovanému odporugil ochranni ustavnu protialkoholickt liegbu. Dalej znalec podotkol, Ze u
abnormne Strukturovanych osobnosti a to aj v pripade obZalovaného, ktoré maju trvald poruchu
osobnosti, ide o stav, ktory vo vSeobecnosti nevedie ku zniZeniu jeho ovladacich ani rozpoznavacich
schopnosti. U obZalovaného nejde o osobnost’ vyrovnanu, ale reaguje nezdrzanlivo na situacie, ktoré
ho o€akavaju.

Dalej bolo vykonané dokazovania vysluchom znalkyne G.. X. E., ktora uviedla, Ze trva na zaveroch
znaleckého posudku, ktory vypracovala na poSkodenu C. D.. U poSkodenej bola zistena podpriemerna
intelektova kapacita. Myslenie menej logické, menej raciondlne. Viac emotivne. Vnimanie reality
zamerané najma na detaily bez komplexného posudenia, ¢o teda obmedzuje poSkodenu v schopnosti
mat racionalny nadhlad. Paméatové schopnosti sa nachadzaju v pasme lahkej duSevnej zaostalosti.
V procese zapamatania boli zistené obmedzenia, ktoré mézu viest' k skresleniu a k nepresnostiam v
reprodukcii zaZitého. Na reprodukciu zaZitého maju vplyv momentalne citové zaZitky, ktoré prezZiva. Ako
to vnima, ako to hodnoti a ako to aj popisuje. U po8kodenej nebola zistena Ziadna vazna duSevna
porucha, ani vazna porucha osobnosti, ktora by mala vplyv na spravnost reprodukcie. Osobnost
poskodenej je jednoducha, emocne labilna. Ma mensiu kapacitu na zvladania zataze. Psychologickym
vySetrenim boli zistené konfabulacie, ktoré maju organicky charakter. VVznikaju v désledku poskodenia
centralnej nervovej sustavy. Neboli zistené fantazijné produkcie. U poskodenej nebol zisteny syndrom



tyranej osoby. Neboli u nej zistené postraumatické, strachové prezZivania. Svojho druha berie ako
dominantnu osobu. PoSkodena je ovplyvnitefna svojim druhom. Vierohodnost u poSkodenej vSeobecna
je znizena vzhladom na jednoduchost osobnosti, nizky intelekt ako aj pamatové schopnosti. PoSkodena
konala stresovo. Boli to prechodné zmeny, ale nebol to stav trvaly. Kvoli tomu vyhlfadavala aj pomoc napr.
organov c&innych v trestnom konani. Bola zistena neurotizacia preZivania, ale nebola zistena priama
suvislost' s konanim obZalovaného.

Znalkyna C.. I. C. uviedla, Zze v celom rozsahu trva na zaveroch znaleckého posudku, ktory vypracovala
na vSetky maloleté deti obZalovaného C. Y. a to konkrétne C.. Y., C.. Y.., .. D.,, C.. Y., l.. Y.. S. O..
D... Ide o deti, ktoré vyrastaju v konfliktogénnej rodine, ktora na nich zle vplyva. Vzhfadom na vek deti,
tieto deti su ovplyvnitelné a sugestibilné najma dospelymi fudmi, ktori su v ich Zivote. Predovetkym
rodi€mi a aktualne najma mamou, lebo je zdrojom stability, a preto ju aj chrania. V &ase vySetrenia bolo
zistené, Ze poSkodena sa nechce voci obzalovanému vyjadrovat a tento postoj zaujali aj maloleté deti.
Avsak pri hiIbSom vySetreni maloletych deti za konfliktnejSieho oznaovali maloleté deti otca, najma ked
je pod vplyvom alkoholu. Pri€¢om podfa ich slov sa tento problém s alkoholom po prepusteni z vykonu
trestu prehlboval.

Svedok I. O. uviedol, Ze pracuje ako prisludnik Policajného zboru na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Hnusta. Operaénym dbéstojnikom boli vyslani do rodiny obZalovaného. Na zaciatku T. ulice stala
poskodena pani D. aj s dvomi synmi. StaZovala sa, Ze obzalovany je opity a robi doma bordel. Napada
ju aj deti. Ked vosli do domu, obzalovany sedel v izbe a sekera bola opreta o stenu. Dve deti spali na
posteli. V izbe boli pritomné eSte dve deti. Jednalo sa uz aj o ich vnu¢a. ObZalovany bol vyrazne pod
vplyvom alkoholu. Fajcil a tvrdil, Ze on nikoho nenapada. PoSkodena bola rozruSena a takisto aj deti.
Svedok uviedol, Ze uréite doslo k nejakému konfliktu. PoSkodena hovorila, Ze sa to &im dalej CastejSie
opakuje. ObZalovany tvrdil, Ze so sekerou ni¢ nerobil. Bol vyrazne opity, ale nekladol odpor. Asi dve deti
sa stazovali, Ze ked je opity, napada ich, vyhadzuje ich z domu.

Svedok |. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli vyslani stalou sluzbou na zakrok do rodiny
obzalovaného. Nepamata si na presny datum a €as zakroku, len vie, Ze druzka obZalovaného ich ¢akala
na hlavnej ceste s velkym krikom ako vzdy, Ze aby nie€o robili, Ze sa s obzalovanym neda vydrzat
doma. Ide ich pozabijat. Zobral na nich sekeru. V dome obzalovaného bolo viacej fudi, malé deti spali
na posteli. ObZalovany sedel na stoli¢ke a fajCil. Sekera bola opreta o stenu. Bola to sekera so stredne
dlhym poriskom. S obZalovanym nebol Ziaden problém, reSpektoval ich vyzvy. Bol zjavne pod vplyvom
alkoholu. Ich redpektoval, ale pokial aj nie€o vykrikol, tak to smerovalo na rodinu. ObZalovany nieco
vykrikol na druzku, ona mu to tak isto opatovala. Navzajom si vulgarne nadavali aj na oddeleni, ked
poskodena iSla okolo neho, opluvala ho. Ona sa spravala horsie, ako obzalovany. Upozorfiovali ju na
jej spravanie. Obzalovany sa na ni¢ nestazoval. Jeho druzka C.L. D. bola drza, arogantna. Nevie sa
spravat. Svedok dalej uviedol, Ze bol v rodine obZalovaného viackrat na zakroku. V drioch 23.12. a
24 .12.2018 boli tam asi 2 alebo 3-krat vyslani na zakrok a boli prijimané a spisané priestupky. ISlo
o klasické poruSovanie obc&ianskeho spolunazivania, hadky, ale nebolo to také vyhrotené, ako teraz.
Svedok uviedol, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, ale boli obaja, aj jeho druzka pije. ObZalovany
druzke stale vykrikoval, Ze sa ho chce zbavit.

Dalej bolo vykonané dokazovanie pregitanim svedeckej vypovede C. D., C. D, |..D.., .. Y., C..Y.., C..
Y., C.. Y.. S. O.. D... Ako listinné dbkazy boli preCitané znalecky posudok 4/2019, znalecky posudok
41/2019, znalecky posudok 9/2019, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T
142/2011, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 90/2014, rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 76/2012, - sprava zo ZS Kloko¢ova Hnusta, sprava z UPSVaR,
rodné listy, sprava z UVV a UVTOS Banska Bystrica, sprava o povesti, sprava o priestupkoch, odpis
registra trestov, obsah sp. mat. Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 90/2014, 11T 142/2011,
3T 76/2012 a 2Tp 25/2019.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze dria 21.02.2019 od 14.30
hod v rodinnom dome v Hnusti, na Ulici T. C. XX, okres Rimavska Sobota, po slovnej potycke pod
vplyvom alkoholu, po tom, €o si poSkodena prevzala peniaze na poste, obZalovany za¢al na poskodenu
kri¢at, Ze mu ukradla peniaze a detom nadaval slovami, Ze su buzeranti a degesi, v désledku ¢oho
odiSla poskodena so svojimi detmi z domu, po navrate v ¢ase okolo 19.00 h obZalovany v znaénom
stave opitosti nechtiac spadol na mal. syna C.. Y.., nar. XX XX.XXXX a to tak, Ze dopadol blizko jeho



hlavy, nasledkom €oho mal. syn I.. Y.., nar. XX.XX.XXXX str&il do obzalovaného, ktory spadol na zem,
ked sa postavil, od sporaka zobral sekeru s dlhym poriskom a nad hlavou vo vzduchu sa zahnal na
poskodenu C. D. a mal. I.. Y.., po€as toho hovoril, Ze ich zabije, pri€om poskodena s detmi vybehla na
dvor, ¢im poskodenej C. D. a poSkodenym maloletym detom nespdsobil Ziadne fyzické zranenia.

Obzalovany C. Y. doznal, Ze kritického dia bol pod vplyvom alkoholu. Porusil lie€¢ebny reZzim ochrannej
protialkoholickej lie€by ambulantnej, lebo mal rodinné problém. Byvali v nevyhovujucich podmienkach.
S druzkou sa neustéle hadali pre peniaze a aj s detmi boli problémy. ObZalovany poprel, Ze by sa
vyhrazal sekerou nad hlavou svojej druZzke a synovi. Doznal, Ze s druZkou sa neustale hadali a vulgarne
si nadavali.

Z precitanej svedeckej vypovede poskodenej C. D. vyplyva, Ze obZalovany po navrate z vykonu trestu
nepozival alkoholické napoje, ale potom od decembra 2018 opatovne zacal pit. Dha 24.12.2018 doslo
ku konfliktu medzi nimi, a preto zavolala policiu. ObZalovany bol za svoj skutok priestupkovo postihnuty.
Od tej doby ju fyzicky nenapéadal, len jej vulgarne nadaval a podozrieval ju, Ze ho podvadza. Aj detom
nadaval. PoSkodena zdbraznila, Ze ked je obZalovany triezvy, stara sa o deti, perie, vari, ale ked' si vypije
nevie si s nim dat rady. Kritického dfia vybrala na poSte peniaze a obZalovanému kupila vino - devat
flias 1,5 I. Ked sa vratila domov zacal jej obzalovany nadavat, Ze sa predava za peniaze, Ze je kurva,
Slapka, preto zobrala deti a odisla k bratovi. Po piatich hodinach sa vratila domov. Obzalovany vosiel
do izby a spadol opity na syna C.. Y., pri€om syn |.. D.. ho odstr&il. Obzalovany Siel ku sporaku, odkial
zobral sekeru a povedal, Ze zabije ju aj syna. Nasledne vSetci odisli von a so synom odi$la na policiu.
Po prichode hliadky sa obZalovany ku vSetkému priznal.

Deti obzalovaného maloleti C.. D.., I.. D.., I.. Y.., C.. Y.,, C.. Y.,, C.. Y.. S. O.. D.. vo veci odmietli
vypovedat.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych ohladom poskodenej C. D. zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze poskodena je osobnost
jednoduch8$ia. Vyrastala a Zije v sociokultirnom prostredi, ktoré sa svojim moralnym kdédexom
a hodnotovym rebriCkom odliSuje od majoritného socidlneho prostredia. Schopnost vnimania u
poskodenej narudena vo svojej podstate nie je. Vo vnimani je pozornost viac zamerana na detaily.
Vedie to k oslabeniu vidiet' globalne suvislosti. Vztah k realite je nasledne bliz3i, emotivnejsi, najma
pri intenzivnych afektoch nie je poSkodena dostato¢ne schopna ziskat, i udrzat si racionalny pohlad
na situaciu, v ktorej sa nachadza. Paméatové schopnosti sa u nej nachadzaju v pasme fahkej dusevne;j
zaostalosti, schopnost' ugit sa novému je redukovana. Funk&nost a efektivnost kratkodobej pamati
narusaju patologické procesy - tzv. konfabulacie, ktoré mdzu ukladané zazité spomienky pozmenit v
obsahu, ale najma v detailoch. Toto pozmenovanie pamatovych spomienok nema chorobny podklad. To,
¢o si poSkodena zazila, ale nemusi byt v Uplnej zhode s tym, ako to reprodukovala bezprostredne, ¢&i s
C¢asovym odstupom, v désledku ktorého sa mdzu pamatoveé spomienky zlievat, dotvorit a ich hodnotenie
navySe emocne menit. PoSkodena je osobnost jednoducha, malo diferencovana, s intelektovou
kapacitou orientatne na uarovni subnormy, podpriemeru, u ktorej mozno predpokladat zvySenu
ovplyvnitelnost a manipulovatelnost druhou osobou, ktord ona vnima ako autoritu. U poskodenej boli
zistené isté &rty zavislosti, ktoré sa mozu prejavit vo vztahu k druhovi. V jej hodnotovom rebri¢ku vSak
zastavaju popredné miesto deti, takZe rovnako tak materska zodpovednost’ vo&i nim mdze byt faktorom
ovplyviujucim jej rozhodnutie. Jej emocionalita je sice plytkejSia, no pri stresovych podnetoch, najma
opakujucich sa, nema rezervy na ich zvladanie, afekty ju prevalcuju a kona pod ich vplyvom. Dalej zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u poSkodenej pri popise zazitych udalosti neboli pozorované
klinické znamky zvySeného psychického napétia, stresového prezivania €i depresivheho emocného
ladenia. V désledku umiestnenia obZalovaného do Ustavu na vykon vazby a jeho mozného odsudenia,
prezivala poskodena C. D. negativne. Citila sa citovo a vztahovo frustrovana. Priala si vyrieSenie
situacie v prospech ich dalSieho spoloného spoluzitia. PoSkodena mohla situaéne prezivat konfliktné
a vyhrotené momenty stresovo. Dosledky konania obZalovaného mohli na nej zanechat kratkodobé
nasledky v zmysle adaptagnych stresovych zmien. Z dlhodobého hladiska vSak neboli psychologickym
vySetrenim zistené zmeny na psychike (Uzkostné, depresivne, posttraumatické), ktoré by mali priamy
suvis s vySetrovanym trestnym &inom. Popisané zmeny vo vnimani, prezivani, mysleni, postojoch &i
spravani charakteristické pre zmeny na psychike v dosledku dlhodobého cyklického tyrania nie su u
poskodenej preukazané.



Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
sexuoldgia, z ktorého zaverov vyplyva, Ze u obzZalovaného C. Y. nebolo zistené duSevné ochorenie
v pravom slova zmysle, t.j. psychéza. Zistuje sa, Ze je to abnormne Strukturovana osobnost, hlavne
s rysmi nezdrzanlivosti a dysociality, ¢o je z psychiatrického aj forenzného hladiska povazované za
trvalt poruchu osobnosti, nevyzadujucu lie€bu, nezniZzujucu ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti.
VySetrenim u obzZalovaného bol zisteny habitualny, navykovy alkoholizmus. V €ase posudzovanej
trestnej Cinnosti bol u obZalovaného zisteny aj stav prostej symplexnej opitosti na hranici stredného
az tazkého stupna, ktora viedla k podstatnému zniZzeniu jeho ovladacich schopnosti, pri¢om
jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Vzhfadom na tieto skuto&nosti znalec odporudil
obzalovanému ulozit ochrannu protialkoholicku lie€bu formou Ustavnou.

Dalej vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti
na maloletych I.. Y..,I..D..,, C.. Y., C.. Y., C.. Y., O.. D.., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u menovanych
bolo zistené dlhodobé vystavenie stresu, bol naruSany ich pocit bezpecia v rodine, nielen vo vztahu
k sebe ale aj blizkej osobe a boli vystaveni strachu a bezmocnosti v ¢ase, ked obZalovany poZival
alkoholické napoje.

Vina obZalovaného je preukazana jeho &iastoénym doznanim ako aj vypovedou svedkov I. K., I. O.,
ktori taktieZz uvadzali ako prebiehal policajny z&krok v rodine obZalovaného kritického dia. Konanie
obzalovaného je preukazané i listinnymi dékazmi a to znaleckymi posudkami ako aj precitanou
vypovedou poskodenej C. D. a dalSimi listinnymi dékazmi.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovaného C. Y. kvalifikoval ako
prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, ods. 2 pismeno a), pismeno b) Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), pism. j) Trestného zékona, lebo inému sa vyhrazal smrtou
takym spdsobom, Ze to méze vzbudit’ ddévodnu obavu, &in spachal zavaznejsim spdsobom konania, na
chranenej osobe.

Po vykonanom dokazovani doslo k zmene pravnej kvalifikacie, pretoze podla nazoru sudu z vysledkov
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by obZalovany C. Y. svojim konanim naplnil skutkovu podstatu
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), pism.
d) Tr. zakona. Tieto skuto€nosti vyplynuli predovdetkym z vypovede poSkodenej C. D., ktora uviedla,
Ze obzalovany zacal pozivat' alkoholické napoje v decembri 2018, pod vplyvom ktorych jej vulgarne
nadaval a dfia 24.12.2018 na fu aj fyzicky zautodil, ¢o vSak bolo rieSené v priestupkovom konani a bol
postihnuty pokutou. Nasledne az do kritického dria obZalovany sice pozival alkoholické napoje, ale ju
fyzicky nenapadal a nevyhrazal sa jej, len jej vulgarne nadaval a podozrieval z nevery.

Tieto skutognosti vyplyvaju aj zo znaleckych posudkov, predovietkym zo znaleckého posudku z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych na poSkodenu C. D., zo zaverov ktorého vyplynulo,
Ze u poskodenej nebol zisteny syndrém tyranej osoby. Dalej tieto skuto&nosti su preukézané i z dal$ich
znaleckych posudkov a z celého dokazovania vyplyva, Ze obzalovany pokial nepozival alkoholické
napoje staral sa o rodinu, deti ¢o i samotné maloleté osoby tuto skutoénost’ kladne hodnotili. Pokial bol
pod vplyvom alkoholu slovne uto€il najma na svoju druzku C. D., ktorda mu jeho nadavky opatovala.
Tieto skutonosti vyplynuli i z vypovede svedkov prisluSnikov OO PZ Hnusta I. O. a |. K.. Taktiez
dokazovanim nebolo zistené, Ze by policia zasahovala v rodine obZalovaného od konca decembra 2018
do 21.02.2019.

Obzalovany v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol patkrat rieSeny
za priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu. Naposledy dna 24.12.2018 kedy mu pre priestupok
podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona &. 372/1990 bola uloZzena pokuta vo vySke 30 Eur. Z hodnotenia
obzalovaného z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica
vyplyva, Ze do ustavu bol obZalovany dodany diia 23.02.2019. Jeho spravanie je na poZadovanej urovni.
Prikazy a nariadenia pini. Konfliktné situacie s inymi obvinenymi nevyvolava.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, ze obzalovany C. Y. bol doposial Sestkrat sudne trestany.
Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 90/2014 zo dha
12.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 12.06.2014 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. z&kona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 tri



roky nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zaroveri mu bolo
ulozené ochranné protialkoholické lie€enie formou Ustavnou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Polah€ujuca okolnost u obZalovaného nebola vzhliadnuta PritaZujuca okolnost
bola vzhliadnuta v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhfadom na to, Ze zakladna trestna sadzba pre
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, ods. 2 pismeno a), pismeno b) Tr. zakona je 6
(Sest) mesiacov az 3 (tri) roky, takto zvySena trestna sadzba je 16 (Sestnast) mesiacov az 3 (tri) roky.

Vzhladom na tieto skuto€nosti bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pretoze v priebehu poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iumyselny trestny &in. Sud zaroven
ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci 1 ks sekery, ktorej vlastnikom sa stava Stat

Vzhfadom na zévery znaleckého posudku sud obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické lieCenie
formou ustavnou.

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania, na chranenej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voéli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



