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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci navrhovatelky: O. S., nar. XX. XX . XXXX,
bytom D. R., J. G. XX, proti odporcovi: H. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. R., J. G. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo 6.
septembra 2019, &. k. 4C/55/2019-12, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie navrhovatelky odmietol a rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania. Dévodil, Ze navrhovatelka podala dia 21. 08. 2018 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud odporcovi oznaenému ako ,obyvatel,
ktory byva v D. R. na ulici J. G. XX, uloZil povinnost na urcitu vzdialenost sa nepriblizovat, alebo
iba obmedzene pribliZovat’ k navrhovatelke, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita méze byt
jeho konanim ohrozena. Uznesenim sp. zn. 4C/55/2019 zo dia 27. 08. 2019 vyzval navrhovatelku,
aby navrh v lehote 10 dni doplnila o presné oznacenie odporcu jeho menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom v zmysle ust. §
133 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pretoZe v navrhu absentuje toto oznacgenie.
Navrhovatelka uznesenie sudu prvej inStancie prevzala diia 30. 08. 2019. V pisomnom vyjadreni zo
dria 27. 08. 2019 k predmetnému uzneseniu navrhovatelka predlozila podanie, v ktorom uviedla, ze
podala staznost na obyvatelov bytového domu vo vchode 26 na ulici J. G., D. R., upozornila na
vypustanie neznameho plynu nim neznamym pachatelom, ako aj upozornila na to, Ze susedia rusia
no¢ny kfud vydavanim zvieracich zvukov, kvilenim, jej byt je monitorovany, odpocuvany a poukazala na
viaceré konflikty medzi fiou a obyvatelmi bytového domu, ktori su velkou organizovanou skupinou oséb,
nebezpecnou sektou a maju poruchy spravania. V dalSom svojom podani zo 04. 09. 2019 oznatenom
ako doplnenie navrhu na zaklade vyzvy sudu uviedla, Ze Zalovany bude mat’ zaznam na Policii v D. R.,
okrem toho Zalovaného vida jazdit na osobnych autach a uviedla ich evidenéné &isla. V podani z 05.
09. 2019 opatovne poukazala na skutkovy stav uvedeny v navrhu, ale osobu odporcu neoznacila. S
poukazom na ust. €l. 6, § 129 ods. 1 az 4, § 133 ods. 1 a 2 CSP uzavrel, Ze navrhovatelka v zmysle
poucenia navrh nedoplnila, neuviedla identifikacné udaje osoby odporcu, aj ked skutkovo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia doplnila az trikrat. Navrhovatelka v stanovenej lehote neodstranila
vady podania spoc€ivajuce v riadnom oznaceni odporcu, tak ako to vyZaduje § 133 CSP, preto nie
je tato osoba oznalena nezamenitefnym spdsobom. KedZe odporca je obyvatelom jedného vchodu
bytového domu, v ktorom vchode méze byt az dvadsat bytov, nie je mozné identifikovat osobu odporcu.
K Ziadosti navrhovatelky o suc€innost k zabezped&eniu Gdajov z evidencie vozidiel pre bliZSiu identifikaciu
Zalovaného poznamenal, Ze Civilny sporovy poriadok neupravuje moznost sidu poskytovat stranam
sucinnost’ za u€elom zistenia identifikacnych udajov oséb, proti ktorym ma Zaloba smerovat, naopak je
povinnostou Zalobcu zabezpedit' si Udaje o Zalovanej strane, inak by sud porusil princip rovnosti stran
sporu. Pretoze pre tieto nedostatky nemohol v konani riadne pokracovat, preto podanie navrhovatelky



v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol, opierajuc sa o uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/68/2017 z 28. 02. 2019.

2. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 256 a § 262 CSP a Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakofko bolo konanie zastavené.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, v ktorom
zopakovala svoje skutkové tvrdenia zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho
doplneni, pric¢om v odvolani uviedla, Ze z katastra nehnutelnosti zistila, Ze odporcom je H. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L. A. 1, ktory byva v byte na 4. poschodi na ulici M. G. XX v D. R..

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifia nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne je dévodné. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatefka dna 21. 08. 2019 podala na sude prvej
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 324 a nasl. CSP proti obyvatelovi, ktory
byva na ulici M. G. XX v D. R.. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 4C/55/2019-4 zo dfa 27. 08. 2019
vyzval navrhovatelku, aby navrh v lehote 10 dni doplnila o presné ozna&enie odporcu v zmysle ust. § 133
ods. 1 CSP jeho menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo
inym identifikaCnym udajom. Navrhovatefka doplnila svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
celkom trikrat, avSak nie v zmysle vyzvy sudu prvej inStancie a tak ako to vyZzaduje § 133 CSP. Preto
napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh navrhovatelky odmietol.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

8. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

9. Podla § 133 ods. 1, 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla. Pripadne inym identifikanym
udajom.

10. Kazdé podanie, ktoré je adresované sidu, musi spifiat kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nélezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom néleZitosti kazdého podania tak, ako su
uvedené § 127 ods. 1 CSP. Pri tychto podaniach sa skima predovsetkym ich Uplnost a zrozumitelnost
ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urdity ucel v suidnom konani. Na zaver o odmietnuti
podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, musia byt su¢asne splnené
viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo
doplnenie, pasivita alebo chybny postup u&astnika pri realizacii pou€enia a zaver o tom, Ze vysledkom je
nemoznost sudu pokragovat v konani. Proti uzneseniu je pripustné odvolanie. Ak bolo podanie doplnené
alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktoré obsahovalo vyzvu a poucenie najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto



uzneseniu moze podla § 129 ods. 4 CSP rozhodnut autoremedurou sud, ktory ho vydal. Ak ma sud
nazor, Ze nie je dévod vyhoviet takému odvolaniu, predloZi vec odvolaciemu sudu.

11. V ustanoveniach § 132 az § 136 CSP su vymenované ndleZitosti Zaloby vo vztahu k stranam
sporu, ktorymi su Zalobca a Zalovany. Fyzickd osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom. Tieto
nalezitosti oznacenia fyzickej osoby platia aj pre fyzické osoby nepodnikatelov, aj pre fyzické osoby
podnikatelov (pozri aj vyklad k § 14 CSP). Miesto podnikania fyzickej osoby nie je v oznaceni subjektu
povinnym udajom, uviest' sa vSak mdze, ak zalobca nedisponuje udajom o trvalom pobyte svojho diznika
- podnikatela. Ak Zalobca nedisponuje datumom narodenia Zalovaného, ¢o je v obchodnych sporoch
gastym javom, ako alternativny identifikadny udaj postaduje uvedenie identifikaéného &isla (ICO). Inym
identifikaCnym udajom tieZ mézZe byt Cislo obCianskeho preukazu, cestovného dokladu, rodné meno a
iné. Zmyslom tohto dalSieho identifikatora je totiz jednoznacna identifikacia a zabranenie zamenitefnosti
s inou osobou.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na vyzvu sudu prvej indtancie navrhovatelka nedoplnila oznacéenie
odporcu zakonu zodpovedajucim spbsobom, preto sud prvej indtancie spravne podanie Zalobkyne
odmietol. V odvolani, podanom proti tomuto uzneseniu navrhovatelka vady svojho podania odstranila,
teda presne oznacila osobu odporcu tak, ako to definuje ust. § 133 ods. 1 CSP. Vzhladom na to odvolaci
sud ustalil, Ze sud prvej inStancie, ked by vec neprejednal, odfial by Zalobkyni moznost konat' pred
sudom. Odhatim moznosti konat pred sudom sa pritom rozumie taky postup sudu, ktory znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu procesny predpis dava. Musi ist o
znemoznenie realizacie konkrétnych prav, ktoré by inak strana sporu mohla pred sudom uplatnit a z
ktorych bola v désledku nespravneho postupu sudu vylu€ena.

13. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade, kedze
navrhovatelka odstranila vady svojho podania v odvolacom konani, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie (391 ods. 1 CSP). Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie v dalSom konani viazany
(§ 391 ods. 2 CSP) a pristupi k vecnému prejednaniu navrhu navrhovatelky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



