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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta
Bebcaka, ¢lenov senatu JUDr. Ivany Nemc&ekovej a JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci Zalobcu:
SETCAR s.r.0., so sidlom &.p. 816, 735 32 Rychvald, Ceskéa republika, ICO: 278 50 994, konajuci
prostrednictvom organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby: SETCAR s.r.o0. - organiza¢na zlozka
podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857, zastipeného
pravnym zastupcom JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom F. X, XXX XX H., proti Zalovanému:
Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne
zastupenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36
853 186, v konani o zaplatenie pefiaznej pohladavky v sume 348,35 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb/69/2018-132 zo dia 12.10.2018 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb/69/2018-148 zo diia 14.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/69/2018-132 zo dha 12.10.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/69/2018-148 zo dfia 14.11.2018 v &asti napadnutého
vyroku Il. o povinnosti zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 280,85 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/69/2018-132 zo dha 12.10.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/69/2018-148 zo dnha 14.11.2018 vo zvy$nej Casti
napadnutého vyroku Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 9 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy
280,85 Eur od 26.7.2016 az do zaplatenia a sumu 40,- Eur ako pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. o nahrade trov
prvoinstanéného konania zrusSuje a vracia v tejto Casti vec sudu prvej instancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud vyrokom |. zastavil konanie v
Casti o zaplatenie sumy 45,- Eur s 9 % urokom z ome&kania roéne zo sumy 45,- Eur od 24.7.2016 do
zaplatenia, vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 280,85 Eur s 9 % urokom
z omeskania rone zo sumy 280,85 Eur od 26.7.2016 az do zaplatenia a sumu 40,- Eur ako pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Ill. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 64,56 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim. V odbvodneni poukazal na Zalobu, doru¢enu Okresnému sudu Banska Bystrica ako
upominaciemu sudu, ktorou Zalobca ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie sumy 348,35 Eur spolu s
9 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 24.7.2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- EUR. Na odévodnenie Zalobou uplatneného prava



Zalobca poukazal na skutoénost, Ze diia 28.4.2016 do$lo v obci Zilina ku $kodovej udalosti spésobenej
poskodenému EBER s.r.0., so sidlom Janosikova 264, Zilina, ICO: 46 320 920 na vozidle Mini Cooper,
evidenéné &. 61P56E. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u
Zalovaného. V dosledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie
vlastnych potrieb, a to jeho zapozi¢anim u zalobcu na zaklade Zmluv o najme €. 199 a/ zo dria 28.4.2016,
€. 199 b/ zo dna 30.4.2016, €. 199 c/ zo dia 13.5.2016 a €. 199 d/ zo dfia 17.5.2016. Po ukonéeni najmu
vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 2016223 zo diha 18.5.2016, splatnu 1.6.2016 na sumu 1.242,-
EUR s DPH (1.035,- EUR bez DPH). Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 8.7.2016 Zalovany oznamil
poskodenému Setrenie Skodovej udalosti tak, Ze neuznal dizku doby prenajmu nahradného motorového
vozidla a odpocital naklady, ktoré boli vynaloZzené pouzivanim vlastného motorového vozidla, ¢im priznal
naklady vo vyske 686,65 EUR. Poskodeny uzatvoril so Zalobcom dfia 11.7.2016 Zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajlucej z predmetnej poistnej udalosti zo
dna 28.4.2016 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vyske
348,35 EUR s prislusenstvom a s pravami s fiou spojenymi. KedZe Zalovany Setrenie poistnej udalosti
ukongil dria 8.7.2016, dostal sa diiom 24.7.2016 do omeskania a v nadvaznosti na upravu § 11 ods. 7
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,Zakon o PZP*), ma Zalobca pravo na urok z omeskania.

2. Upominaci sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu, proti ktorému podal
Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor s vecnym odévodnenim. Na odévodnenie odporu Zzalovany
uviedol, Ze pravo zalobcu na zaplatenie sumy 348,35 EUR v celom rozsahu popiera a odmieta. Poukazal
na skutoCnost, Ze doba prenajmu nahradnych vozidiel podfa ngjomnych zmluv predstavovala 23 dni.
Samotna oprava poskodeného motorového vozidla Mini Cooper vSak prebiehala v rozsahu 19 dni, a
to od 2.5.2016 do 20.5.2016. Najom nahradného vozidla za deri 17.5.2016 bol uplathovany duplicitne,
kedZe podla Ndjomnych zmlav mal drzitel poSkodeného motorového vozidla v uvedeny deri prenajaté az
dve nahradné vozidla. NavySe prvym dfiom najmu bol defi 28.4.2016, teda def dopravnej nehody, ktora
sa stala 0 13.00 hodine. Napriek tomu cena najmu za uvedeny def bola ur¢ena v plnej vySke denného
najmu. Tiez faktdra za prenajom nahradnych vozidiel bola vyhotovena uz dna 18.5.2016, hoci ndjom
mal trvat’ do 20.5.2016. V nadvaznosti na to zalovany za opravneny povazoval prenajom nahradnych
motorovych vozidiel iba v rozsahu 18 dni a za 5 dni naklady na prenajom neuznal. TaktieZz neuznal ani
naklady pouzivania vlastného motorového vozidla v rozsahu 123,35 EUR. V Casti uplatneného uroku
z omeSkania poukazal Zalovany na upravu podla § 11 ods. 6 pism. a/, ods. 8, ods. 7 Zadkona o PZP
(Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla). Uviedol, Ze si spinil v zakonnej trojmesaénej lehote od oznamenia vzniku poistnej udalosti svoju
povinnost vyplyvajucu mu z oznaCenej pravnej Upravy, o ucinil listom z 8.7.2016. Tato skutoCnost podla
§ 11 ods. 8 Zakona o PZP vylu€uje narok na uplatnenie Uroku z omeskania. Eventualny narok na uroky
z omeSkania by mohol Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné plnenie po dorugeni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody v zmysle Upravy § 11 ods. 7 Zakona o PZP.

3. Na vznesenu procesnu obranu reagoval Zalobca podanim, ktoré je v spise na €.I. 43 az 44. Zopakoval
svoje tvrdenie, podla ktorého kratenie dizky prenajmu a v nadvéznosti na to nakladov na prenajom zo
strany Zalovaného nepovaZzuje za dévodné. PoSkodeny potreboval nahradné vozidlo od vzniku Skodovej
udalosti, teda uz odo dna 28.4.2016 do odovzdania opraveného vozidla, teda az do 20.5.2016. Mal teda
zapozi¢ané nahradné vozidlo len na nevyhnutnu dobu. V nadvaznosti na namietana duplicitu uplatnenia
nakladov za nahradné vozidlo za defi 17.5.2016 zobral Zalobca pred otvorenim prvého pojednavania vo
veci a pred predbeznym prejednanim sporu Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 45,- EUR spolu s 9
% urokom z omesSkania ro€ne z tejto sumy od 24.7.2016 az do zaplatenia, v nadvaznosti na ¢o okresny
sud na zaklade aplikacie § 145 ods. 2 CSP (Zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP“) rozhodol vyrokom I. o Ciastoénom zastaveni konania.

4. Pokial ide o kratenie o tzv. rozsah pouZzivania vlastného motorového vozidla v celkovej vySke 123,35
EUR, aj v tejto Casti povazuje Zalobca tvrdenia Zalovaného za tvrdenia, ktoré nemaju Ziaden realny
zaklad a nie su preukazané ani relevantnymi dékazmi. Ide o ni¢im nepodloZenu uvahu Zalovaného,
ktord nemé realny zaklad, ani pravny ramec opravnenosti. Zalobca zdéraznil, Ze v konani nie je
sporna skuto€nost prenajmu vozidla Zalobcom poskodenému a nie je rozporovana vyska fakturovaného
najomného, pricom v tejto suvislosti Zalobca poukazal na Ciasto€né plnenie poskytnuté zo strany
Zalovaného v ramci likvidacie poistnej udalosti. Tvrdenie Zalovaného v tejto Casti procesnej obrany je
podla nazoru Zalobcu potrebné hodnotit podla § 151 ods. 1 CSP. Prave v désledku dopravnej nehody



doslo ku znehodnoteniu motorového vozidla poskodeného, a to v logickej rovine vyslovenej ustalenou
judikaturou aj NS SR zaklada zaver, Ze aj ked vozidlo bolo opravené, je na trhu jeho hodnota niZSia
v dosledku poSkodenia, aka by bola hodnota v pripade uvadzania vozidla na predaj ako neburaného.
Uvedené je v8eobecny fakt a prave naopak poskodeny by mohol v danom smere uvedené zniZenie
hodnoty pozadovat ako nahradu Skody a nie naopak, ako to tvrdi Zalovany, Ze po&as opravy, kedy
vozidlo nebolo pouzivané, sa jeho hodnota neznizovala. Zalobca zdéraznil reparaénu funkciu nahrady
Skody, ktora ma zaistit' plni kompenzaciu spdsobenej ujmy. PoSkodeny potrebuje vozidlo kazdodenne,
preto je potrebné za plnu kompenzaciu brat' aj prenajom nahradného vozidla ako spésobenej Skody.
Vo vazbe na R 7/1992 a blizSie neoznageny rozsudok Krajského sudu Bratislava Zalobca uviedol, Ze
Skoda spocivajuca v tom, Ze posSkodeny vynaloZil vySSie naklady na vypoZi¢anie osobného automobilu v
porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat
v dbsledku poskodenia, je skuto€nou Skodou, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a
ucelne vynaloZenych nakladov. S poukazom na rozsudok Krajského sudu KoSice sp.zn. 3Cob/189/2014
Zalobca zdéraznil, Ze keby nedoslo ku poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoSlo by k nehode,
a teda by nebol nutny ani ngjom nahradného motorového vozidla. Moznost' vyuzit ndhradné vozidlo
pocas opravy vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzéacie za Skodu spésobenu
na vozidle poSkodeného a tento institut ma sluzit' aj k nahradeniu zauzivaného socidlneho komfortu
poskodeného. Neexistuje Ziadna zakonna, ani zmluvna povinnost, ktora by poSkodenému ukladala,
aby hladal najlacnejSiu pozi€oviiu, resp. aby robil preukazatelny vyber medzi poistoviiami (poznamka
krajského sudu: spravne malo byt zrejme uvedené pozi¢oviiami), ktoré ponukaju nahradné vozidla.
V tejto Casti poukazal Zalobca na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 27Cb/39/2012 a
Krajského stdu Zilina sp.zn. 13Cob/110/2017 z 22.11.2017. Vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného
tykajucej sa uroku z omeskania poukazal zalobca na upravu podla § 11 ods. 7 prva €ast vety Zakona
o PZP, v nadvaznosti na ktora pravnu uUpravu povaZzuje uplatneny urok z omeskania Zalobca za
spravny a zakonny. Druha &ast’ vety oznadeného ustanovenia sa tyka predloZenia rozhodnutia sudu
poistovatelovi zo strany poisteného, ktory poistovni predlozil rozhodnutie na preplatenie. Vyklad, ktory
uvadza zZalovany, nie je v sulade s principom pravnej istoty. Pokial by tento nazor Zalovaného bol prijaty,
prva Cast vety oznaceného ustanovenia by bola neucelna a v samotnej podstate obsolentna, nakoflko
by jej uplatnenie nikdy nenastalo.

5. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze Zalobcom v tejto veci je subjekt - obchodna spolo€nost so sidlom
na uzemi Ceskej republiky, zaoberal sa okresny sud skimanim procesnej podmienky pravomoci na
prejednanie a rozhodnutie tejto veci. S poukazom na Kapitolu Il Oddiel 1 Clanok 4 bod 1. Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady /EU/ &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obg&ianskych a obchodnych veciach (Nariadenie Brusel I. v zneni platnom a G&innom podfa Clanku 66
od 10.1.2015 - Nariadenie Brusel 1 Bis, v spojeni so zohfadnenim momentu zacatia konania v tejto
veci), okresny sud skonStatoval spinenie procesnej podmienky pravomoci na prejednanie a rozhodnutie
veci. Vo vztahu k otazke rozhodného prava na pravne posudenie tejto veci aplikoval okresny sud
apravu vyplyvajucu z Kapitoly Il Clanku 4 bod 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ &.
864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky /Nariadenie Rim Il/, vietko pri zohladneni
povahy uplatnenej pohfadavky, ktorou bolo pravo Zalobcu na zaplatenie penaznej pohladavky z titulu
nahrady Skody, ktora vznikla v désledku poistnej udalosti poSkodenému subjektu prav a povinnosti -
pravnickej osobe, ku ktorej poistnej udalosti, a teda ku vzniku Skody doslo na Uzemi Slovenskej republiky.
Po vyhodnoteni tychto skutoénosti dospel okresny sud k zéveru o dovodnosti prdvneho posudenia
Zalovanej pohladavky podla pravneho poriadku SR. Pri ustaleni posudenia rozhodného prava vo vztahu
k otazke, ¢i ma byt uplatnené pravo posudzované ako pravo vyplyvajuce zo vztahu zmluvného alebo
mimozmluvného, skonstatoval okresny sud absenciu zistenia dobrovolného prevzatia zavéazku niektorou
zo stran sporu vo i druhej strane, ¢im je odévodneny zaver o posudeni Zalovanej pohladavky ako prava z
mimozmluvného vztahu medzi stranami sporu (pri tomto konStatovani poukazuje okresny sud na zavery
podfa rozhodnutia ESD €. C- 27/02 vo veci Engler).

6. Okresny sud mal za medzi stranami nesporné okolnosti, a to vznik poistnej udalosti drfia 28.4.2016
v obci Zilina, pri ktorej bola spdsobena $koda poskodenému subjektu EBER s.r.o., na vozidle Mini
Cooper, evidenc¢né €. 61P56E, ktora Skoda bola sp6sobena prevadzkou vozidla poistenca zalovaného. V
suvislosti so zapozi€anim nahradnych vozidiel realizoval Zalovany v prospech poskodeného vyplatenie
poistného plnenia vo vyske 686,65 Eur. Zalovany zaslal poskodenému listom zo dhia 8.7.2016
Oznamenie o vy3ke poistného plnenia. Okresny sud sa vzhfadom na obsah procesnej obrany
Zalovaného primarne zaoberal vyhodnotenim jeho namietky nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie



Zalobcu. Zalovany v tomto smere poukazoval na oznadenie postupnika v Zmluve o postipeni
pohladavky zo dha 11.7.2016 a na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sidu v Ziline vo veci
sp.zn. 13Cob/17/2018. Zalovany Zmluvu o postipeni pohladavky povazoval za neplatny pravny
ukon, pretoZze zmluvnou stranou postupnika je v nej oznalena organizatna zlozka, ktora nema
pravnu subjektivitu. Okresny sud po vykonanom dokazovani konstatoval neddévodnost tejto namietky
Zalovaného. Podla oznadenia postupnika v predloZzenej pisomnej Zmluve o postupeni pohladavky
je tento oznadeny ako: SETCAR s.ro., ICO: 278 50 994, so sidlom &.p. 816, 735 32 Rychvald,
Ceskéa republika, zapisany v obchodnom registri Krajského sidu v Ostrave, podnikajuci na Uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom SETCAR s.r.o. - organizacna zloZka podniku zahraniénej osoby,
so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857 (dalej len ,SETCAR*). Podla okresného
sudu ide o kompletné a komplexné oznacenie zmluvnej strany postupnika, ktorym je subjekt s pravnou
subjektivitou - obchodna spoloénost so sidlom v Ceskej republike a nejedna sa vyluéne o oznadenie
organizac¢nej zlozky. Oznacenie postupnika obsahuje v3etky potrebné udaje sluZiace k identifikacii
nezamenitelne oznaCeného subjektu - Zalobcu ako zahrani¢nej pravnickej osoby a tiez Udaje tykajuce
sa jeho organizacnej zlozky zapisanej v obchodnom registri SR. Tieto udaje su uvedené vo vazbe na
Upravu § 21 ods. 1, 2 a najma ods. 4 Obchodného zakonnika (dalej aj len ,OBZ*) a ne€inia z riadne
oznaceného subjektu oznacenie vylu€ne len organizaénej zloZky bez pravnej subjektivity. V tomto bol
zasadny rozdiel od skutkovych vychodisk v prejednavanej veci a vo veci Krajského sudu v Ziline sp.zn.
13Cob/17/2018, kde bol subjekt v zmluve oznageny ako: SETCAR s.r.o0., so sidlom Cernik 386/04,
038 53 Turany, ICO: 47 790 857, o predstavuje oznadenie vyluéne organizaénej zlozky. Jedna sa tak
0 zasadnu skutkovu odliSnost’ uvedenych pravnych veci, a preto nebolo mozné zavery oznageného
rozsudku Krajského stdu v Ziline zohladnit. Okresny sud podporne poukazal aj ha obsah oznamenia
postupcu o postupeni z €.I. 14, kde je postupnik taktiez identifikovany ako subjekt prav a povinnosti
a nielen ako organiza¢na zloZka. Realizaciou oznamenia o postupeni pohladavky vocéi diznikovi zo
strany postupcu berie na seba postupca riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky spini diznik svoj zavazok tretej osobe - postupnikovi oznaenému v oznameni
0 postupeni pohladavky. Samotnym postupenim pohlfadavky nedochadza k inej zmene zavazku, nez
ku zmene v osobe veritela. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky a z takéhoto
oznamenia sud vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal platnost’ a existenciu Zmluvy
o postupeni pohladavky. DIZnik sa v takomto pripade neméze uspeSne dovolavat neplatnosti Zmluvy
o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie preukazoval
Zmluvou o postupeni pohfadavky postupnik (rovnako R 119/2003). Prave vo vazbe na tieto zavery
Zalobca uz v Zalobe oznacoval a produkoval aj uvedené Oznamenie postupcu o postipeni pohladavky a
okresny sud preto vychadzal zo zaveru, Ze aj toto Oznamenie zaklada aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu
ako postupnika v tomto konani.

7. Okresny sud povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko aj k prdvnym ukonom najomnych zmlav
oznaCenych Zalobcom. Okresny sud vychadzal z nazoru, Ze tieto ndjomné zmluvy su platnymi pravnymi
ukonmi - najomnymi zmluvami podfa § 663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (d'alej aj len ,0Z") v spojeni s
§ 261 ods. 1, 9 OBZ, teda pravnymi ukonmi, pre ktoré nie je zakonom stanovena povinna pisomna forma
(okresny sud osobitne uviedol, Ze v konani nebola Ziadnou zo stran tvrdena zmluvna véla pri uzatvarani
predmetnych zmluv smerujuca k tomu, aby boli tieto ukony uzatvorené ako zmluvy o ngjme dopravného
prostriedku podla § 630 a nasl. OBZ, kde hmotno-pravna Uprava vyZaduje pisomnu formu). Pri zavere
o platnosti tychto ngjomnych zmluv okresny sud zohladnil nespornud skutkovu okolnost’ uzatvorenia
Dodatkov k tymto zmluvam zo dna 25.11.2016, v ktorych zmluvné strany jednoznaéne, nepochybne a
zrozumitelne v ramci zmluvnej volnosti deklarovali, Ze najomné zmluvy uzatvoril prenajimatel oznaceny
v zahlavi tychto dodatkov ako SETCAR s.r.0., so sidlom Rychvald, Ceska republika, v mene ktorého
konala jeho organiza&na zlozka. Podpisom Dodatkov tuto skuto€nost potvrdila konatelka prenajimatefla,
ktora je stgasne veducou organizadnej zlozky - p. Jana Cempelova. V Dodatkoch najomca vyhlasil,
Ze nepresnost oznacenia prenajimatefa v najomnych zmluvach nemala vplyv na jeho rozhodnutie
najomnu zmluvu uzatvorit slobodne, vazne a pri jej uzatvarani bol najomca informovany o tom, Ze
prenajimatel podnika na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom oznacenej organizacnej zloZky.
Dodatkami u€astnici upresnili oznacenie prenajimatela v najomnych zmluvach, a to: SETCAR s.r.0., so
sidlom Ceska republika, podnikajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom SETCAR s.r.o. -
organiza¢na zloZka podniku zahrani¢nej osoby. Okresny sud tak predmetné najomné zmluvy hodnotil
ako platné pravne ukony, ktoré ako prenajimatel uzatvoril SETCAR s.r.0., so sidlom Ceska republika.
Okresny sud podporne poukazal na zavery rozhodnutia NS SR sp.zn. 50bdo/17/2000, podla ktorych



,20 skutoCnosti, Ze v zmluve je ako u€astnik zmluvy oznaCena organizaéna zlozka existujucej pravnickej
osoby, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze ju uzavrela organizana zloZzka vo svojom mene a nie v mene
pravnickej osoby*.

8. Okresny sud dalej pri zohfadneni nespornosti skuto¢nosti vzniku Skodovej, resp. poistnej udalosti
a jej likvidacie zo strany Zalovaného v prospech poskodeného v rozsahu 686,65 Eur, vyhodnocoval
otazku existencie zakladu Zalovanej pohlfadavky z hladiska Zalovanym namietaného samotného vzniku
prava na zaplatenie nahrady $kody. Zalovany namietal, 7e Zalobca nepreukazal redlne zaplatenie
nakladov za najom, teda vznik Skody. Okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
obozndmenim listinnych dékazov, a to Zmluvy o postupeni pohladavky a faktary €. 2016223 podfa §
191 ods. 1 CSP konS&tatoval, Ze z bodu 4 a 5 Zmluvy o postipeni pohladavok vyplyva skuto¢nost
vzniku Skody v podobe skuto&nej Skody zodpovedajicej zmenSeniu majetkovych hodnét na strane
Zalobcu v rozsahu zapocitania podfa bodu 5 Zmluvy o postupeni pohfadavok, a to vdetko pri zohfadneni
skuto€nosti povahy institutu zapocitania ako jedného zo spésobov zaniku zavazku. Z bodu 5 Zmluvy
plynie, Ze pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky
a pohladavka Zalobcu na zaplatenie najomného boli vysporiadané zapocitanim, ¢im doslo k faktickej
Uhrade najomného. Okresny sud poukéazal na zavery odévodnenia uznesenia Krajského sudu Bratislava
vo veci sp.zn. 3Cob/220/2017, podla ktorych je potrebné vychadzat zo Zmluvy o postupeni, nakolko
predmetnou Zmluvou doslo jednak ku postupeniu pohfadavky a zarover k vysporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenym ako najomcom a zalobcom ako prenajimatefom s tym, Ze Uhradu najomného supluje
v tomto pripade samotné postupenie. Predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoze
predmetom postupenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravne;j
nehody. Naklady poSkodeny ako najomca nahradného vozidla vo&i svojmu veritelovi ako prenajimatelovi
nezaplatil, vysporiadanim zavazku v3Sak doSlo k postupeniu pohladavky, v dbsledku ¢oho si Zalobca
uplatnil dlh od Zalovanych.

9. Okresny sud dalej hodnotil dbvodnost’ uplatnenej vysky Zalovanej pohladavky vo vazbe na obranu
Zalovaného, ktory namietal, Ze oprava vozidla trvala 19 dni od 2.5.2016 do 20.5.2016, Zze za den
17.5.2016 bolo najomné uplatnené duplicitne, Ze za den poistnej udalosti 28.4.2016 bolo uplatnené
najomné za cely deh, hoci k dopravnej nehode doslo o 13.00 hod. a Ze faktura za najom bola vystavena
uz 18.5.2016, hoci najomné bolo uplatnené az do 20.5.2016. Zalovany tak neuznal sumu 225,- Eur za 5
dni najmu a sumu 123,35 Eur ako naklady za prevadzkovanie vlastného motorového vozidla. Okresny
sud pri tejto obrane primarne zohladnil dispozitivny ukon Zalobcu, ktory v reakcii na obranu Zalovaného
zobral Zalobu spéat v €asti o zaplatenie 45,- Eur s 9 % uUrokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od
24.7.2016 do zaplatenia, €o ma zodpovedat’ duplicitne uplatnenym nakladom z titulu ndjomného za
def 17.5.2016. K namietke uplatnenia najomného za cely defi 28.4.2016, hoci doslo k poistnej udalosti
az o 13.00 hod., okresny sud s poukazom na prejavy zmluvnej volnosti zmluvnych stran Najomnej
zmluvy €. 199 z 28.4.2016 poukazal na dojednanie o dennom najomnom 45,- Eur, ktoré dojednanie vSak
nevylu€uje uplatnenie najomného aj za kratsi €as ako cely den. V tejto Casti tak okresny sud obranu
Zalovaného hodnotil ako dévodnu a za tento deri priznal i€elne vynaloZzené naklady v rozsahu polovice
dojednaného denného najomného, teda v sume 22,50 Eur a vo zvy3nej €asti Zalobu o zaplatenie 22,50
Eur s 9 % urokom z omes3kania z tejto sumy od 26.7.2018 do zaplatenia zamietol.

10. K otazke ucelnosti zvySnej Casti Zalovanej pohlfadavky poukazal okresny sud na bod 9 rozsudku
Krajského sudu v Ziline vo veci sp.zn. 13Cob/110/2017, podla ktorého je skutoénou $kodou aj najomné
za prenajaté motorové vozidlo s tym, Ze poSkodeny nemozZnost vyuzivat svoje vlastné motorové
vozidlo rieSil pozi€anim nahradného motorového vozidla a cenu za najom pozi€aného vozidla po
dobu opravy svojho vozidla uplatnil v sudnom konani a tato cena zodpovedala vydavkom, ktoré
poskodenému vznikli a ktoré by inak nenastali, ak by mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. Okresny
sud ako relevantné hodnotil nesporné vyjadrenie poSkodeného k Ucelovosti zapoZi¢ania motorového
vozidla zo dfia 20.5.2016 a skuto€nost, Ze ku vzniku 8kody doslo 28.4.2016 s prijatim vozidla do
opravy dfia 2.5.2016, ako to vyplyva z listinnych dékazov. Podla okresného sudu bol poSkodeny prave
v dbsledku poistnej udalosti obmedzeny v uzivani svojho motorového vozidla. Je preto irelevantna
skuto€nost, Ze samotna oprava, teda vykon opravy trval od 2.5.2016 do 20.5.2016 a rozhodujucim
je celkovy Cas obmedzenia poskodeného v uzivani jeho vozidla, ktory &as preukazatelne zahffial
obdobie od poistnej udalosti, teda od 28.4.2016 do ukonéenia opravy 20.5.2016, ako to vyplyva z
listinnych dékazov. Ako irelevantné hodnotil okresny sud tiez vystavenie faktury dria 18.5.2016, kedze
aj v tomto pripade je rozhodujucou skuto€nost vnuteného obmedzenia poSkodeného v uzivani jeho



motorového vozidla v désledku poistnej udalosti az do 20.5.2016. Okresny sud tak nevyhodnotil ako
relevantnu obranu Zalovaného smerujucu voci vySke pohfadavky v rozsahu kratenia za 5 dni, teda
v rozsahu sumy 225,- Eur. Okresny sud hodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalovaného vodi vyske
uplatnenej pohladavky - kratenie o naklady za pouzivanie vlastného motorového vozidla vo vySke 123,35
Eur. Z vykonaného dokazovania nevyplynul zaver o existencii hmotno-pravneho zakladu takéhoto
postupu Zalovaného a tym ani zaklad pre konstatovanie dévodnosti procesnej obrany Zalovaného v
tejto Casti. Okresny sud v tomto smere poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku NS SR vo veci
sp.zn. 20bdo/48/2012, podla ktorého: V kone€nom dbsledku poskodenie vozidla dopravnou nehodou
a nasledne vykonana oprava pri pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze
kaZdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota
znizuje. Spravanie Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby sa obnovil stav vozidla, ktory
tu bol pred Skodovou udalostou /dopravnou nehodou/ a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu
bol Zalobca nuteny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktord mu vznikla z
titulu dopravnej nehody za su€asného stavu, Ze Zalovany a ani vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
nepreukazali, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil, t.j. Ze by na opravu vozidla boli pouZité nové
diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou
poskodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by bolo porusenim zasady neminem leadere
- nikoho nepogkodzovat. U&elom zakonnej Upravy je taky postup, aby sa poskodenému jeho pravo na
nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, ¢o je aj v zhode so spravodlivym vykladom zékona. Opacny
pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie Skody v celom rozsahu
v dbsledku vynaloZenych nakladov Zalobcom na opravu poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do
stavu pred poskodenim, by bol aj v rozpore s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktora
kladie d6raz pri rozhodovani vSeobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle
Clanku 46 Ustavy SR a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Okresny sud potom na zaklade skonStatovania skutkovej a pravnej dévodnosti uplatneného prava na
nahradu Skody a pri aplikacii upravy podla § 442 ods. 1 OZ a $pecialnej upravy vyplyvajucej zo Zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni, rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 321,35 Eur.

11. Okresny sud k zavazku Zalovaného dalej uviedol, Ze tento zdvazok na ndhradu 8kody je pefiaznym
zavazkom a s omeSkanim so splnenim takéhoto zavazku vznika Zalovanému povinnost zaplatit arok z
omeskania ako sankciu za oneskorenu Uhradu. V nadvéznosti na Specialnu pravnu Upravu vyplyvajicu
z § 11 ods. 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni (dalej aj len zakon o PZP) konstatoval okresny
sud splnenie podmienok vyplyvajucich z tejto Specialnej Upravy pre priznanie uroku z omeskania. Tato
Uprava viaze vznik prava na uroky z omeskania na nesplnenie povinnosti poistovatela podla ods. 6.
Okresny sud z Oznamenia o poistnom plneni zo dna 8.7.2016 konstatoval, Ze toto oznamenie nie je z
hladiska jeho obsahu mozné povaZzovat za nalezité, riadne, a teda Upravou § 11 ods. 6 pism. b) Z&dkona o
PZP predpokladané poskytnutie pisomného vysvetlenia poskodenému vo vztahu k dévodom, pre ktoré
Zalovany odmietol poskytnut alebo znizil poistné pinenie. U&elom Gpravy § 11 ods. 6 tohto zakona je
poskytnutie vysvetlenia poSkodenému zo strany poistovatela v podobe zrozumitelného informovania
poskodeného o dovodoch a rozsahu odmietnutia poistného plnenia alebo jeho znizenia. Predmetné
oznamenie zo dila 8.7.2016 tento udel nenapina, a teda okresnym stidom nie je hodnotené ako riadne
splnenie povinnosti poistovatela, kedZe predstavuje len vypocet poloZiek, teda akusi sumarizaciu
poloziek nepriznaného plnenia. Jediné odévodnenie uvedené v tomto oznameni je bez oznalenia
konkrétneho vychodiska odévodhujuceho zrozumitefne spravnost a dbvodnost takéhoto postupu
Zalovaného a tyka sa doby prenajmu skratenej o 18 dni, ktora mala podla oznamenia zodpovedat
rozsahu nevyhnutnej opravy. V predmetnom oznameni je len nekonkrétne, vSeobecne a nie nalezite
vymedzené, Ze vySka skutoCnej 8kody bola stanovena na zaklade nahlasenych udajov o priebehu
a rozsahu poistnej udalosti, ohliadky, spravy vySetrovacich organov a predloZzenych dokladov. Len
takéto samotné strohé vymenovanie vychodisk bez zrozumitelnej konkretizacie postupu Zalovaného pri
ur€eni konkrétnej vysky poistného pInenia neposkytuje poSkodenému nalezité vysvetlenie k jednotlivym
polozkam, o okresny sud uvadza k polozke rozdielu priznanej doby prendjmu v sume minus 225,- Eur
a vo vztahu k ostatnym polozkam zaklada upInG absenciu takéhoto nalezitého vysvetlenia. Zalobca
preto dovodne uplatnil urok z omeSkania v zdkonnej sadzbe, ktora pri zohladneni obchodno-pravne;j
upravy uplatnenej pohladavky bola priznana na zaklade § 369 ods. 1, 2 OBZ v sadzbe vyplyvajucej zo
zakona. Pri ustaleni vzniku omeSkania vychadzal okresny sud z nespornosti tvrdenia Zalobcu o ukon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie dfiom
8.7.2016, v nadvaznosti na €o lehota 15 dni uplynula dfia 25.7.2016 a odo dna 26.7.2016 bol Zalovany
v ome&kani so splnenim svojho pefiazného zavazku. Vo zvy3nej €asti, teda v €asti uroku z omeskania



poZzadovaného za €as od 24.7.2016 do 25.7.2016, okresny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pri
zohladneni obchodno-pravnej povahy uplatneného prava Zalobca skutkovo a pravne dévodne uplatnil
aj pohfadavku v rozsahu 40,- Eur z titulu pausalnej nahrady nakladov v zmysle ust. § 369¢c OBZ.

12. Vo vyroku o trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle ust. § 255 ods. 2, § 256 ods. 1
a § 262 ods. 1, 2 CSP. Okresny sud zohladnil, Ze Zalobca zobral Zalobu spat a v tejto Casti nesie
procesné zavinenie na zastaveni konania, €o spolu s €astou, v ktorej okresny sud rozhodol o zamietnuti
Zaloby, predstavuje neuspech Zalobcu. Okresny sud po vy&isleni konstatoval, Ze celkovy uspech Zalobcu
predstavuje 82,28 % a jeho neuspech 17,72 % a teda Cisty Uspech Zalobcu v konani je potom v rozsahu
64,56 %, v ktorom rozsahu bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany cestou pravneho zastupcu, a
to v Gasti vyhovujiceho vyroku Il. a v &asti IV. zavislého vyroku o nahrade trov konania. Zalovany
namietal, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany nesuhlasil s nazorom
sudu prvej indtancie ohfadom vzniku skuto€nej Skody v rozsahu zapoditacieho ukonu podfa zmluvy
o postupeni pohfadavok. Podla Zalovaného nemohlo déjst ku vzniku Skody na zaklade vzajomného
zapocCtu pohladavok, kedZe podfa zmluvy o postupeni pohfadavky mala postipena pohladavka
existovat' uz v ¢ase postupenia. Postupca EBER, s.r.o. vS8ak nemohol mat' v ¢ase uzatvorenia zmluvy
pohladavku z titulu domnelej nahrady Skody vodéi Zzalovanému, ak neuhradil faktaru &. 2016223 za
prenajom nahradného vozidla. Preto nemohlo déjst k prevodu vlastnickeho prava k pohladavke na
nahradu Skody, kedZe tato v Sase postupenia neexistovala. Zalobca preto neméa pravny titul na
vymahanie pohfadavky a nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie nemozZno zhojit ani naslednym
zapocitacim ukonom. Sud prvej inStancie tieto skuto€nosti pri skimani vecnej legitimacie Zalobcu
nezohladnil, a preto jeho rozhodnutie je v tomto smere nespravne.

14. Zalovany dalej namietal, Ze predmetné najomné zmluvy st podla zaveru okresného sudu platnymi
pravnymi ukonmi. Podla Zalovaného absolutna neplatnost pdsobi od zaciatku a jej u€inky pdsobia
definitivne, aj keby dovod neplatnosti dodatoéne odpadol. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno
dodato&nym schvalenim zhojit ani konvalidovat. Neplatnost ngjomnych zmliv preto nemohla byt
zhojena uzatvorenim dodatkov, ktoré boli uzatvorené az po skonéeni ndjomného vztahu. Ak okresny
sud konstatoval, Ze ngjomnu zmluvu mozno uzatvorit v Ustnej forme, tak podla nazoru Zalovaného, ak
subjekt bez pravnej subjektivity uzatvori astnu najomnu zmluvu, nejde o platny pravny ukon. Nedostatok
pravnej subjektivity organizaénej zloZky znamena, Ze organizatna zlozka nema spdsobilost na pravne
ukony v pisomnej ani Ustnej forme. Na prejednavanu vec nemozno aplikovat’ ani zavery NajvysSieho
sudu SR v rozhodnutiach sp.zn. 50bdo/17/2000 a sp.zn. 4M Obdo/2/2010, ktoré zavery boli vyslovené
v kontexte inych skutkovych okolnosti, tykajucich sa konania zamestnancov banky v organiza&nych
zloZzkach, pobockach banky, ktori ukony realizovali v prospech banky a nie organizacnej zloZky. Ndjomné
zmluvy preto zalovany povaZzuje za absolutne neplatné a namieta v tomto smere aj platnost zmluvy
o postupeni pohladavky, v ktorej zahlavi uz sice nie je identifikovana iba organizaéna zlozka, avdak
zmluva je podpisana organizaénou zloZkou. Na prejednavanu vec je preto zasadny nazor Krajského
sudu v Ziline vo veci sp.zn. 13Cob/17/2018, podla ktorého organizaéna zlozka nema pravnu subjektivitu
a zmluva o postupeni pohlfadavky je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

15. Podla Zalovaného prezentuje okresny sud v rozsudku neprijatelny nazor, Ze narok na nahradu
nakladov je dovodny od 28.4.2016 do 20.5.2016 vratane amortizacie vozidla v sume 123,35 Eur.
Poskodeny ma narok na nahradu za zapoZi€anie vozidla iba poCas doby opravy. Podla faktary ¢.
651964 trvala oprava vozidla od 2.5. do 20.5.2016, a preto Zalobcovi nemohol vzniknut narok na
nahradu nakladov za zapoZianie vozidla pred diiom 2.5.2016. Zalovany namietal tieZ tvrdenie, Ze
nebol opravneny kratit' poistné plnenie o naklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim vlastného
vozidla vo vySke 123,35 Eur. Podla Zzalovaného moZno naklady vynaloZené za zapoziCanie osobného
automobilu povaZovat za skuto&nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit iba v rozsahu nutne a uc¢elne
vynaloZenych nakladov. Podkodeny tak ma narok iba na skuto¢nu Skodu, ktora predstavuje jeho usly
zisk. Maximalna suma tychto vydavkov predstavuje sumu zodpovedajucu Skode, ktora bola odvratena,
¢o by v danom pripade mal byt zisk za obdobie najmu motorového vozidla. Suma nahrady vydavkov
je limitovana sumou odvracanej skody, a preto Zalovany postupoval spravne, ked z poistného plnenia
odpodital naklady, ktoré by poskodeny vynalozil na pouzivanie vlastného vozidla.



16. Zalovany dalej s prihliadnutim na ust. § 11 ods. 6, 7, 8 Zakona o PZP namietal priznanie Grokov z
omeskania, ktoré je podla jeho nazoru v celom rozsahu nedévodné. Zalovany v trojmesaénej lehote od
oznamenia vzniku poistnej udalosti splnil listom zo dria 8.7.2016 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8
tohto zakona vylu€uje narok na uplatnenie Urokov z omeskania. Eventualny narok na uroky z omeskania
by mohol Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak by Zalovany nesplnil poistné plnenie po doruceni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody v zmysle § 11 ods. 7 Zakona o PZP. Totozny pravny nazor zaujal
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni vo veci sp.zn. 1Cob/244/2016 a v rozsudku sp.zn. 6Co/838/2014.
Nemozno akceptovat nazor okresného sudu, Zze oznamenie o plneni zo dfia 8.7.2016 je neurcité, kedZe
Zalovany nalezite vymedzil dévody svojho rozhodnutia. Ust. § 11 ods. 6 Z&dkona o PZP neuvadza,
akym konkrétnym kritériam musi odévodnenie zamietavého rozhodnutia zodpovedat' a predpoklada
iba pisomné vysvetlenie dévodov negativneho rozhodnutia, o oznamenie Zalovaného spina. Zalovany
rozporoval aj vysku priznaného uroku z omeskania. Okresny sud prijal zaver, Ze sa jedna o obchodno-
pravny vztah. Podla Zalovaného vznikol zavazkovy vztah medzi poistnikom a Zalovanym z poistne;j
zmluvy a teda ma charakter ob¢&iansko-pravneho vztahu. V ob&iansko-pravnych vztahoch je vyska uroku
zomeSkania o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba ECB, a preto by eventualne
uroky z omeskania mohli predstavovat ku diu 26.7.2016 iba sadzbu vo vyske 5 %.

17. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze
tvrdenia Zalovaného ohladom neplatnosti zmluvy o najme a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu povazuje za nepreukazané a zjavne uc€elové. Vada v oznaleni osoby, ktora je u€astnikom
pravneho ukonu, sama osebe nespbsobuje jeho neplatnost. Prave za u€elom odstranenia pripadnych
nejasnosti bol uzatvoreny dodatok k zmluve o najme, z ktorého vyplyva, Ze organiza¢na zlozka podniku
zahrani¢nej osoby konala v mene Zalobcu. Aj z oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze aktivna
legitimacia, ktort Zalovany namieta, nemdze byt sporna, kedZe sam zalovany v rozhodnuti o ukoncéeni
likvidacie poskytol Zalobcovi, resp. jeho organizaCnej zlozke plnenie na jeho ucet. Neoddelitelnu sucast
najomnej zmluvy tvoria vSeobecné obchodné podmienky, v ktorych je prenajimatel jasne Specifikovany
ako SETCAR so sidlom Rychvald, Ceska republika. Je nepravdivé tieZ tvrdenie Zalovaného, Zze zmluvu
0 postupeni pohfadavky uzatvorila organizacna zlozka vo vlasthom mene, nakolko v zahlavi tohto
dokumentu su jasne $pecifikované obidve strany, ktoré zmluvu uzatvérali. Zalovany poukazal na
ust. § 13 ods. 5 OBZ, podfa ktorého je veduci organizacnej zloZky podniku alebo veduci podniku
zahrani¢nej osoby zapisany do obchodného registra splnomocneny za podnikatela robit’ vSetky pravne
ukony, tykajuce sa tejto organizacnej zlozky alebo podniku. KedZe organizacna zloZzka nema pravnu
subjektivitu, je nedelitelnou sucastou zakladajucej zahrani€¢nej osoby a vSetky jej zavazky a dlhy su
suCasne zavazkami a dlhmi tejto osoby. Organiza¢na zloZka kona v mene a na ucet zahrani¢nej
spolo¢nosti na zéklade zakonného zastupenia zapisaného v obchodnom registri. Okresny sud tak
spravne vyhodnotil otazku vecnej legitimacie Zalobcu. K neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky
Zalobca uviedol, Ze tato zmluva zastreSuje prevod prava medzi Zalobcom a poskodenym a sucasne
Uhradu predmetnej faktary, ¢o nie je v rozpore so zakonom. Zostava zachovany zakonny narok
na nahradu nakladov ulelne vynaloZenych za prendjom nahradného vozidla voéi Zalovanému a
zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia tejto pohfadavky. Tvrdenia Zalovaného o
neexistencii pohladavky &i neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky su preto neopodstatnené. V Case
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky doSlo k Uhrade faktary, a teda aj ku vzniku Skody. Takéto
postupenie pohladavky podla rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov neodporuje zakonu. Tvrdenie
Zalovaného, Ze prejav vble ucastnikov zmluvy smeroval najprv k postupeniu pohfadavky a az nasledne
k zapocitaniu vzajomnych pohladavok, povaZuje Zalobca za nepodlozené a ucelové. V ramci zmluvy
0 postupeni pohladavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktiru za ngjom
a sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voc&i Zalovanému, &im doslo k
ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Podfa tejto dohody zanikli vzajomné pohladavky zmluvnych stran,
konkrétne pohladavka posSkodeného vodi zalobcovi, t.j. odplata za postupenie pohladavky a pohladavka
Zalobcu voc€i poskodenému z titulu ndgjomného zo zmluvy o najme. K namietke ohfadom dévodnosti
vySKky uplatfiovanej istiny Zalobca uviedol, Ze kratenie poistného plnenia povaZuje za neopravnené. V
dosledku poistnej udalosti nemohol poSkodeny svoje vozidlo redlne uzivat odo dia 28.4.2016, nakofko
bolo po dopravnej nehode nepojazdné. Neopravneny je tieZ odpoCet tzv. prevadzkovych nakladov,
ktory predstavuje ni¢im nepodloZzenu Uvahu Zalovaného, ktora nema realny zaklad ani pravny ramec
opodstatnenosti. Tvrdenie Zalovaného ohladom zmeny technickej hodnoty podkodeného vozidla je v
logickej ivahe neprijatefné a nespravne. V pripade takéhoto tvrdenia by bolo namieste tvrdit, Ze prave v
dosledku dopravnej nehody doslo k znehodnoteniu motorového vozidla poskodeného, kedy aj v sulade
s judikaturou NajvysSieho sudu SR je zrejmé, Ze aj ked bolo vozidlo opravené, je na trhu jeho hodnota



nizSia v dosledku poskodenia, akoby bola jeho hodnota v pripade uvadzania vozidla na predaj ako
neburaného. Naopak poskodeny by mohol v tomto pripade zniZzenia hodnoty pozadovat’ nahradu Skody
a nie naopak, ako to tvrdi Zalovany, Zze po€as opravy, ked vozidlo neuzival, sa jeho hodnota neznizovala.
Zalovany pocas konania nepreukéazal svoje tvrdenia a nebol schopny relevantne vyvratit skutoénosti
uvedené Zalobcom, ktoré boli podlozené listinnymi dékazmi. Skuto&nost, Ze sa okresny sud nestotoZnil
s argumentaciou Zalovaného, neznamena, Ze by dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, alebo Ze
by sa dopustil procesného pochybenia.

18. K otazke uroku z omeSkania Zalobca uviedol, Ze do omeskania s plnenim poistného plnenia v
pripade, ak poistoviia predmetné plnenie neopravnene krati alebo ho vébec neprizna, sa mozno dostat’
uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, nakolko poistovatel, t.|.
Zalovany, ma zédkonnu povinnost' v tejto lehote poskytnat poistné plnenie, avSak nie v akejkolvek vyske,
ale v rozsahu, na aky ma poskodeny narok. Moment, kedy sa poistoviia dostala do omeskania, je tak
nezavisly od rozhodnutia sidu, a to na rozdiel od ur&enia opravnenosti Zalovanej istiny a Zalovane;j
vySky urokov z omeSkania, kde sud posudi, €i Zalobcom uplatneny narok je dévodny. Pri uréeni zagiatku
plynutia omeSkania sud len deklaruje uz existujuci stav, nakolko pohladavka na nahradu vzniknutej
Skody existovala uz pri rozhodnuti poistovne o poskytnuti neopravnene krateného poistného plnenia.
Ak sud Zalobu zamietne ako neddvodnu, tak deklaruje opravnenost a zakonnost vysky poistoviiou
poskytnutého plnenia, z ¢oho vyplyva, Ze sa poistoviia nemohla dostat do omeskania. Uplatneny
arok tak Zalobca povazuje za zakonny a dévodny. Zalobca v tomto smere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline vo veci sp.zn. 13Cob/110/2017, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze Zalovany bol
v omeskani so splnenim svojho pefazného zavazku v rovine nahrady Skody. KedZe v pripade vztahu
medzi poskodenym a poistoviiou ide o stret prevadzok dvoch podnikatelskych subjektov, je namieste
posudzovat ndhradu $kody v zmysle Obchodného zakonnika podla § 261 OBZ. Zalobca preto okresnym
sudom priznanl vy$ku Urokov z omeskania povazuje za spravnu. Zalobca Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat' nahradu trov odvolacieho konania.

19. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

20. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného podia ust. § 379 v
spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok okresného sudu v ¢asti napadnutého vyroku
Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 280,85 Eur potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie
podla ust. § 387 ods. 1 CSP. V &asti vyroku Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 9% urok z
omeskania zo sumy 280,85 Eur od 26.7.2016 do zaplatenia a sumu 40,- Eur a vo vyroku IV. o nahrade
trov konania krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP a podla
ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec v tejto &asti sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

21. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
ustneho pojednévania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/46/2019-192 zo
dfia 17.9.2019 s tym, Ze podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu, na zaklade ¢oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

22. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu posudzovany
krajskym sudom v zmysle odvolacich dévodov Zalovaného, ktory namietal nespravne skutkové zistenia a



nespravne pravne posudenie veci sudom prvejindtancie. K tejto namietke vo vztahu k ¢asti napadnutého
vyroku Il. rozsudku okresného sudu o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 280,85 Eur krajsky
sud vo vS8eobecnosti uvadza, Ze ak Zalobca v podanom odvolani namietal skutkové zavery okresného
sudu, jeho namietka vo svojej podstate smeruje voci vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo
strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dia 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Ddkazy hodnoti sud podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov“. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi nazormi G&astnika (1. US 50/04). Do obsahu
tohto zakladného prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych ddékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového
stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/08, podla
ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.“. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci. S namietkou
sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci vo vztahu k
Casti vyroku Il. rozsudku okresného sudu o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 280,85 Eur
nenastala.

26. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze v prejednavanej veci nemohlo déjst ku vzniku $kody
na zaklade vzajomného zapoctu pohladavok, kedze postupca EBER, s.r.o. v ¢ase uzatvorenia zmluvy
nemohol mat pohladavku z titulu domnelej nahrady Skody voli Zalovanému, ak neuhradil fakturu &.
2016223 za prenajom nahradného vozidla, a teda tvrdena Skoda na jeho strane nevznikla. Krajsky sud
vo vztahu k tejto odvolacej namietke Zalovaného poukazuje na Zmluvu o postipeni pohlfadavky zo dna
11.7.2016 (C.I. 13, 13 rub spisu), ktorej predmetom bola pohladavka postupcu EBER, s.r.0. vo vyske
348,35 Eur z titulu jeho naroku vodi poistovni podla § 4 zak. €. 381/2001 Z.z. v podobe naroku na nahradu
u€elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou
zo dna 28.4.2016 na motorovom vozidle Mini Cooper. Predmetom tohto postlpenia bola pohladavka
poskodeného voli Zalovanému, a to pohfadavka z poistného plnenia z titulu naroku voci poistovni
podla uvedeného zakonného ustanovenia, teda pohladavka zodpovedajuca naroku poskodeného vodi
zalovanému ako poistovni. Predmetom postupenia tak bola pohladavka, ¢o zodpoveda zakonnému
ustanoveniu § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. NemoZno sa stotoznit’ s argumentaciou zalovaného,
Ze by postupovana pohladavka neexistovala. Predmetom postupenia bola pohladavka na poistné
plnenie, pozostavajuca z nakladov na ngjom za uzivanie nahradného motorového vozidla po¢as doby
opravy poskodeného motorového vozidla, kedy vo vztahu k tejto pohlfadavke postupovanej poSkodenym
bol diZnikom Zalovany. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze k uhrade najomného poSkodenym voci zalobcovi
doslo formou zapogitania, ¢o predstavuje jeden zo spdsobov zaniku zavazku, resp. jeden zo spdsobov
Uhrady pefiaznej pohladavky. Takymto spésobom bol preukdzany vznik a existencia Skody na strane



poskodeného subjektu EBER, s.r.o., ked zo zmluvy o postupeni pohfadavky vyplyva, Ze sa vzdjomné
naroky zalobcu a posSkodeného, a to narok poskodeného za odplatu za postupenie pohladavky a
narok Zalobcu na uhradu najomného za nahradné vozidlo navzajom zapocitavaju. Takymto zapodCitanim
doSlo k zmene majetkovych pomerov na strane posSkodeného EBER, s.r.o. v podobe straty jeho
pohladavky na poistné plnenie voci Zalovanému, a teda ku vzniku Skody v rozsahu zodpovedajucom
postupovanej pohladavke na poistné plnenie. Zmluva o postupeni pohfadavky preto mala spdsobily
predmet postupenia a ide o platny pravny ukon, na zaklade ktorého Zalobca nadobudol v postiupenom
rozsahu pohfadavku na poistné plnenie voc&i zalovanému. Predmetom tohto postipenia bol narok
poskodeného vocéi poistovni, su€astou ktorého bola nahrada nakladov za prenjom vozidla, ktory
narok touto zmluvou bol postupeny Zalobcovi. PoSkodeny bol v tomto kontexte veritefom, pretoze
mal pohladavku voci poistovni z titulu poistnej udalosti, ktora pohladavku postupil Zzalobcovi. Prave
v dbsledku pravneho ukonu zapoditania, ktory je obsiahnuty v zmluve o postupeni pohladavky,
uzatvorenej medzi Zalobcom a poSkodenym, doslo k zmene, zmenSeniu majetkovych pomerov a tym ku
vzniku S$kody na strane poSkodeného, ktora pohlfadavka bola predmetnou zmluvou postupena Zalobcovi.
Uplatnena odvolacia namietka zalovaného v tomto smere preto nemébze obstat.

27. Zalovany dalej namietal, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil, Ze v pripade najomnej zmluvy sa
jedna o platny pravny ukon. Zalovany namietal, Ze absolutne neplatny pravny Gkon nie je mozné zhojit
dodato&nym schvéalenim ani ho konvalidovat' dodatoénym odpadnutim dévodu jeho neplatnosti. Krajsky
sud vo vztahu k tymto ndmietkam Zalovaného uvadza, Ze zmluvy o najme v ich pisomnom vyhotoveni,
tak ako su zalozené na €.1. 7, 7 rub a 8 spisu, boli vyhotovené s oznadenim prenajimatela: SetCar, s.r.0.,
organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857. Dia
25.11.2016 boli k tymto zmluvam uzatvorené dodatky zaloZené na €.l. 8 rub az 10 spisu, v ktorych je
prenajimatel oznageny ako: SetCar, s.r.0., so sidlom &. p. 816, 735 32 Rychvald, Ceska republika, ICO:
278 50 991, podnikajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom SetCar, s.r.o. - organiza¢na
zloZka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany. Podla tychto dodatkov vyhlasil
prenajimatel, Ze predmetné zmluvy o najme uzatvorila v jeho mene jeho organizaénd zlozka s tym, Ze
najomca vyhlasil, Ze pri uzatvarani tejto zmluvy bol informovany o tom, Ze prenajimatel podnikéa na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky. Tymto dodatkom zmluvné strany zaroven
upresnili oznagenie prenajimatela v zmluvach o najme v zneni totoZnom ako je oznagenie prenajimatela
v dodatku €. 1. Na zaklade uvedeného preto krajsky sud konStatuje, Ze z dévodu skuto€nosti, Ze na
pisomne vypracovanych zmluvach o najme je prenajimatel ozna¢eny ako organiza¢na zloZka podniku
zahraniénej osoby, nie je mozné konstatovat’ uzatvorenie zmluvy o najme v pisomnej forme z dévodu, Ze
takto oznageny prenajimatel nema pravnu subjektivitu. V kontexte ustanoveni § 663 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuju najomnu zmluvu, v8ak mozno konstatovat, Ze najomna zmluva pre svoju
platnost’ nevyZzaduje pisomnu formu. Na jej platnost’ tak postacuje aj ustne dojednanie podstatnych
nalezitosti tohto zmluvného typu, ktorymi st najma predmet najmu, najomné a jeho vyska. V kontexte
uzatvorenych dodatkov €. 1, ktoré boli podpisané medzi Zalobcom ako prenajimatelom a EBER, s.r.o.
ako ngjomcom, je mozné konstatovat, Ze k uzatvoreniu riadnych najomnych zmlav na zaklade prehlaseni
obidvoch dotknutych zmluvnych stran v tomto dodatku doSlo ustnou formou, kedZe je z tohto dodatku
zrejmé, Ze zmluvné strany mali vedomost’ o tom, Ze ngjomna zmluva sa uzatvara s prenajimatefom,
ktorym je zahraniéna pravnicka osoba SetCar, s.r.o. so sidlom Rychvald, Ceska republika, ktora na
uzemi Slovenskej republiky podnika prostrednictvom organizacnej zlozky. Neobstoji preto odvolacia
argumentacia Zzalovaného, Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon, ktory by mal byt nasledne
dalsimi ukonmi dotknutych zmluvnych stran zhojeny. Z predmetného vyhotovenia zmliv o najme a
dodatkov €. 1 k tymto zmluvdm mozZno konStatovat vOlfu tak Zalobcu, ktory konal prostrednictvom
organizacnej zlozky, ako ak poskodeného uzatvorit zmluvny vztah, na zéklade ktorého poSkodeny
uzival motorové vozidlo prenechané mu Zalobcom za dohodnuté najomné. Na vznik takéhoto pravneho
vztahu zékon nevyZaduje jeho zachytenie v pisomnej forme, a preto skutocnost nespravneho oznacenia
prenajimatefa na pisomnom vyhotoveni predmetnych zmliv nemdze viest k zaveru, Ze by zmluva o
najme medzi zalobcom ako prenajimatefom a spolo€nostou EBER, s.r.o, ako ngjomcom, nevznikla.
Podstatnym pre vznik tychto zmluv je naplnenie zakonom vyZadovanych podstatnych nalezitosti tohto
zmluvného typu, ktorymi su urenie predmetu najmu a dojednanie najomného, ktora okolnost okrem
iného vyplyva aj z vystavenej faktury €. 2016223. Medzi Zalobcom ako prenajimatelom a poskodenym
EBER, s.r.o. tak do$lo k uzatvoreniu najomnych zmlav, na zaklade ktorych poskodeny uZival motorové
vozidla prenajaté od Zalobcu.



28. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze poskodeny ma narok na nahradu za zapozi¢anie nahradného
vozidla iba po€as doby opravy poskodeného motorového vozidla, pri¢om podla vystavenej faktury
trvala oprava tohto vozidla od 2.5.2016 do 20.5.2016, a preto nemohol vzniknut Zalobcovi narok na
nahradu nakladov za pozi¢anie vozidla predo dfiom 2.5.2016. K tejto namietke krajsky sud uvadza, Ze
pre posudenie nutnosti a U¢elnosti bolo podstatné, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného nemohol poskodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a na ¢as do opravy poskodeného
vozidla si musel zapozi¢at nahradné vozidlo, ¢o bolo Zalobcom v konani preukazané. Nahradu
nakladov vynalozenych poSkodenym ucéastnikom dopravnej nehody za ndhradné motorové vozidlo je
potrebné povazovat’ za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej
ucastnikom bol poSkodeny, ktory je pravnym predchodcom Zalobcu. V prejednavanej veci okresny sud
pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu ndhradného vozidla vychadzal
z celkovej doby, poCas ktorej bol poskodeny prave v dosledku poistnej udalosti obmedzeny v uzivani
svojho motorového vozidla. V konani bolo nesporné, Ze ku vzniku 8kody doSlo dria 28.4.2016, pricom
poskodené motorové vozidlo bolo prijaté do opravy dha 2.5.2016. Doba, po ktoru bol poSkodeny v
dosledku poistnej udalosti obomedzeny na uzivani svojho poSkodeného motorového vozidla, tak neméze
byt obmedzena len na obdobie, po€as ktorého sa realizovala oprava, teda od 2.5.2016 do 20.5.2016, ale
predstavuje aj €as, ktory nasledoval bezprostredne po poSkodeni motorového vozidla az do okamihu,
kedy toto vozidlo bolo prijaté do opravy. Rozhodujuci je teda celkovy ¢as obmedzenia poskodeného v
uzivani jeho motorového vozidla, ktory €as, tak ako to vecne spravne konstatoval okresny sud, zahffal
celé obdobie od vzniku poistnej udalosti, teda od 28.4.2016, az do dia ukon&enia opravy 20.5.2016. Po
tuto dobu bol poskodeny EBER, s.r.o. nuteny riesit’ svoju situaciu zabezpe€enim si nahradného vozidla.

29. Zalobca tak v konani v rozsahu priznanom okresnym stidom preukézal ujmu, ktora spocivala v
tom, Ze poskodeny vynaloZzil naklady na zapozi¢anie motorového vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol
poskodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil, ale do ktorej sa dostal
vinou klienta zalovaného. Poskodenému tak bol vnuteny stav a za tohto nie dobrovolného skutkového
a pravneho stavu, do ktorého sa poskodeny dostal, si uplatnil vo¢i Zalovanému ako poistovni ndhradu
nakladov s touto situaciou vzniknutych, a to nahradu nakladov za pozi¢anie motorového vozidla.
Nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked
nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Pri posudzovani u¢elnosti prenajmu
motorového vozidla aj v kontexte celkovej diZzky tohto najmu je potrebné vychadzat predovéetkym zo
skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat' svoje motorové vozidlo. Okresny sud tak vecne spravne
ustalil celkovu dobu najmu, z ktorej vyplyva suma zodpovedajuca ujme poskodeného titulom nakladov
spojenych so zabezpe&enim nahradného motorového vozidla. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze
poistné plnenie je potrebné zniZit o néklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouZivanim vlastného
vozidla vo vySke 123,35 Eur, uvadza krajsky sud v zhode do sudom prvej indtancie, Zze Zalovany
dovodnost tejto namietky v konani nepreukazal. V konani nebol preukazany zaver o existencii hmotno-
pravneho zakladu takéhoto postupu Zalovaného a tvrdenie Zalovaného ohfadom vysky tychto ndkladov
Ci poklese vSeobecnej hodnoty poskodeného motorového vozidla, ku ktorému nemalo déjst’ v dosledku
jeho nepouzivania, nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych dékazov. Zo strany Zalovaného absentuje
riadne skutkové &i pravne odbévodnenie takéhoto postup. V zhode so sudom prvej indtancie poukazuje
podporne krajsky sud aj na okresnym sudom citované zavery vyplyvajuce z rozsudku NS SR sp.zn.
20bdo/48/2012.

30. Na zaklade uvedenych zhodnoteni preto pristupil krajsky sud k potvrdeniu rozsudku sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutej Casti vyroku Il. tohto rozsudku okresného sudu, ktorym bola
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 280,85 Eur, ako vecne spravneho rozhodnutia
podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

31. Zalovany v dalej ¢asti nim podaného odvolania namietal priznanie Grokov z omeskania, ktoré je
podla jeho nazoru v celom rozsahu nedévodné. Zalovany argumentoval tym, Ze v trojmesacnej lehote od
oznamenia vzniku poistnej udalosti splnil podmienku § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni,
¢o vylu€uje narok na uplatnenie urokov z omeskania. Okresny sud vo vztahu k Zalobcom uplatnenému
naroku na priznanie uroku z omeskania konstatoval, Ze oznamenie Zalovaného o poistnom plneni nie je
mozné z hladiska jeho obsahu povazovat za nalezité, riadne a teda upravou § 11 ods. 6 pism. b) Zadkona
o povinnom zmluvnom poisteni predpokladané poskytnutie pisomného vysvetlenia poSkodenému vo
vztahu k dévodom, pre ktoré Zalovany odmietol poskytnut’ alebo zniZil poistné plnenie. Okresny sud
tak z dévodu nekonkrétnosti tohto ozndmenia, ktoré dévody zniZenia poistného plnenia vymedzuje len



vSeobecne a nie nalezite a bez zrozumitelnej konkretizacie, konstatoval, Ze Zalobca dévodne uplatnil
urok z omeskania v zdkonnej sadzbe.

32. Krajsky sud vo vztahu k tejto ¢asti odvolacej argumentacie Zalovaného uvadza, Ze z ust. § 11 ods.
5 zak. €. 381/2001 Z.z. plynie povinnost poistovatela poskytnat poSkodenému pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie. V pripade, ak poistovatel
tuto svoju povinnost podla ods. 6 nesplini, je v zmysle ust. § 11 ods. 8 tohto zakona povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. Zaroven plati, Ze v zmysle ust. § 11 ods.
7 tohto zakona je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorucéeni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. V kontexte uvedenej zakonnej Upravy sa krajsky sud
nestotoznil s postupom sudu prvej indtancie, ktory pri hodnoteni dévodnosti naroku Zalobcu v &asti o
zaplatenie uroku z omeskania pristipil k hodnoteniu obsahu oznamenia zalovaného zo dna 8.7.2016
vo vztahu k uvedeniu konkrétnych vychodisk odévodfujucich spravnost’ a dévodnost takéhoto postupu
Zalovaného pri znizeni poistného plnenia. Z uvedenych zakonnych ustanoveni neplyna Ziadne blizSie
konkrétne pozZiadavky na obsahové nalezitosti pisomného vysvetlenia dévodov, pre ktoré bolo poistné
plnenie Zalovanym ako poistovatelom znizené. Zakonodarca otazku vzniku naroku na zaplatenie uroku
z omeSkania viaze na splnenie &i nesplnenie povinnosti poistovatela ohfadom ddvodov, pre ktoré
odmietol alebo zniZil poistné plnenie. Podla tohto zdkonného ustanovenia je poistovatel povinny len
poskytnut’ pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovany ako
poistovatel v stanovenej zakonnej lehote splnil, na &o nema vplyv rozsah &i kvalita odévodnenia postupu
Zalovaného ako poistovatela. Nie je preto namieste postup sudu prvej inStancie, ktory viazal otazku
vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z ome$kania na kvalitu odévodnenia oznamenia Zalovaného
zo diia 8.7.2016 o zniZeni pozadovaného poistného plnenia. Krajsky sud povazuje za potrebné vo
vztahu k tejto otazke poukazat na vyvijajucu sa aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho siudu SR,
konkrétne rozsudok sp.zn. 3Cdo 145/2017 zo diha 22. novembra 2018 a rozsudok sp.zn. 1Cdo/212/2017
zo dfia 26.2.2019, v ktorych rozhodnutiach Najvy$si sud SR dospel k zaveru, Ze poistovatel by sa do
omeskania s plnenim nahrady Skody dostal az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vy8ke nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu nahradu 8kody Zalobcovi podla § 11
ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z.

33. S ohfadom na uvedené zavery pristupil krajsky sud k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie v &asti
odvolanim napadnutého vyroku Il. tohto rozsudku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi okrem priznanej istiny tiezZ 9 % urok z omeskania a sumu 40,- Eur ako pau$alnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Vo vztahu k uplatnenej pausalnej nahrade je
potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze narok na jej vyplatenie je obdobne ako narok na uroky z omeskania
viazany na omeskanie diznika. Bude preto potrebné, aby okresny sud, vychadzajic z prezentovanych
zhodnoteni krajského sudu, opatovne vyhodnotil uplatneny narok zalobcu, tak v €asti iroku z omeskania
ako aj v Casti pozadovanej pauSalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to s
prihliadnutim na judikatdru Najvy3Sieho sudu SR, na ktoru bolo krajskym sidom poukéazané. Pokial v
ramci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu
veci, bude sud prvej instancie vychadzat z uvedenych zaverov odvolacieho sudu. S ohfadom na zruSenie
rozsudku okresného sudu v dotknutej €asti pristupil krajsky sud zaroven k zruSeniu tohto rozsudku v
Casti zavislého vyroku IV. o nahrade trov konania.

34. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

35. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



