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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu A. B. C., narodeného XX. XXXXXX XXXX,
bytom D. XXX, zastdpeného advokatom JUDr. Milanom Sedlakom, E., E. XX, proti Zalovanej Univerzite
veterinarskeho lekarstva a farméacie v Kosiciach, Kosice, Komenského 73, ICO: 00 397 474, zast(penej
spoloénostou Sykora — advokatska kancelaria, s. r. 0., KoSice, Murga$ova 3, ICO: 47 256 206, v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Matej Sykora, o ur€enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
a dalSie naroky, o odvolani zalobcu proti rozsudku 41Cpr/26/2018-628 z 28.5.2021 Okresného sudu
Kosice Il

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v Casti, v ktorej zaloba o neplatnost skonéenia pracovného pomeru bola zamietnuta
a o trovach konania zo zaloby o neplatnost skonCenia pracovného pomeru a zo vzajomnej zaloby
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom 41Cpr/26/2018-628 z 28.5.2021 navrh Zalovanej zo diia 8.9.2020
na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym sudom Kosice Il pod
sp.zn. 42Cpr/77/2017 zamietol, Zalobu Zalobcu o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru zamietol
a dalej vzdjomnu Zalobu Zalovanej zo dia 6.4.2020 a doplnenie vzajomnej Zaloby zo dfia 30.4.2020
tiez zamietol. Dal$imi vyrokmi zo Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a zo vzajomnej Zaloby Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal urCenia, Ze skonCenie jeho pracovného pomeru
Ukonom Zalovanej €. j. 196/2018/PPO zo diia 19.3.2018 z dbvodu uvedeného v ust. § 63 ods.
1 pism. e/ Zakonnika prace pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, doru¢ené mu dna
19.3.2018 je neplatné, &o odbvodnil tym, Zze uz predtym dfia 22.6.2017 bol neplatne odvolany
z funkcie veduceho oddelenia prevadzky a investicii, ¢o malo vplyv na jeho dalSie pbsobenie u
zamestnavatefa. Vzal do Uvahy stanovisko Zalovanej, ktora Zalobu navrhla zamietnut, kedZe dévod
skoné&enia pracovného pomeru vo vypovedi bol podrobne a nezamenitelne skutkovo vymedzeny a
poruSenia pracovnej discipliny sa Zalobca dopustil tym, Ze nesuhlasil s pokynom nadriadenej, ktory mu
bol doru€eny diia 7.3.2018, ked na moznost vypovede pre opatovné porusenie pracovnej discipliny
bol uz predtym pisomne upozorneny jej ukonom zo dria 2.3.2018. Podrobne dalej popisal obsah
vyjadreni sporovych stran a popisal aj rozsah vykonaného dokazovania. Uviedol, Ze pracovno-pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia 30.2.2014, na podklade
ktorej zalobca vykonaval prace na pozicii odborny zamestnanec s miestom vykonu prace na Rektorate
Univerzity veterindrskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach. Dekrétom zo dfia 28.7.2013 bol Zalobca
rektorkou univerzity vymenovany do funkcie veduceho oddelenia prevadzky a investicii s u€innostou
od 1.8.2015 do 31.7.2019 a z tejto funkcie bol Zalobca rektorkou odvolany dfiom 22.6.2017 a prevzatie
odvolacieho dekrétu Zalobca potvrdil podpisom. Dha 22.6.2017 strany uzavreli dohodu o zmene



pracovnych podmienok z dévodu zmeny pracovného zaradenia, na zaklade ktorej dohodnuty obsah
pracovnej zmluvy sa s u€innostou od 23.6.2017 zmenil v €asti pracovného zaradenia a to na odborného
zamestnanca na dobu neurciti a miestom vykonu prace zostal rektorat univerzity. Poukazal na to,
Ze Zalobca sa diia 18.1.2018 obratil s podnetom na Narodny inSpektorat prace KoSice, ktory sa nim
nasledne zaoberal. Zdoéraznil, Ze Zalovana listom zo dfia 19.3.2018 skon¢ila so Zalobcom pracovny
pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace pre menej zavazné porusenie pracovne;j
discipliny, ktorého sa mal dopustit tym, Ze nesuhlasil s pokynom nadriadenej veducej Oddelenia
prevadzky a investicii UVLF, doru€enym mu dra 7.3.2018 formou pisomnej pracovnej ulohy spodivajuce;j
vtom, aby v diioch 7.3. a 8.3.2018 vykonal ohliadku oplotenia na Kostolianskej ceste, s ktorym pisomnym
pokynom Zalobca nesuhlasil, pri¢om na moznost’ vypovede zo strany zamestnavatela pre opatovné
poruSenie pracovnej discipliny aj menej zavaznym spésobom bol uz Zalobca zamestnavatelom pisomne
upozorneny dfia 5.3.2018. Listom zo dna 21.3.2018 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze so skon&enim
pracovného pomeru vypovedou nesuhlasi a ma za to, Ze nie su dané dovody pre skon&enie pracovného
pomeru, kedZe z jeho strany nedoslo k poruseniu pracovnej discipliny. Podrobne reprodukoval obsah
vypovedi Zalobcu, rektorky F. G. H. G., F., kvestora Ing. Réberta Schrétera, JUDr. Anny Arvaiovej
a JUDr. Jany Szepesiovej. Uviedol dalej, Ze Zalovana zastupena rektorkou listom zo dfia 14.3.2018
poziadala predsedu OZ PSaV UVLF v Kosiciach o prerokovanie vypovede pre Zalobcu podia § 63
ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, ked prilohou k Ziadosti bola aj vypoved, pri€om podla zapisnice
Rady zo dha 20.3.2018 ju predseda Rady informoval o prerokovani rozviazania pracovného pomeru
so zalobcom. Podla zapisnice zo zasadnutia Rady zo dia 23.6.2015 Rada poverila predsedu Rady
Z0O v obdobi medzi zasadnutiami Rady rozhodovat v mene ZO samostatne a nésledne ju informovat
na najbliz8om zasadnuti a zdoraznil, Ze Rada Zakladnej organizacie odborového zvazu v zastupeni
predsedom Rady listom zo dfia 16.3.2018 rektorke oznamila, Ze na zaklade Ziadosti zo 14.3.2018
dria 16.3.2018 prerokovala vypoved zamestnavatela pre zamestnanca - Zalobcu pre opatovné menej
zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Popisal dalej zistenia vyplyvajuce z €estného prehlasenia
A. |. J. zo dha 21.12.2018 a zaoberal sa obsahom listov veducej Oddelenia prevadzky a investicii
zo dna 22.1.2018, 24.1.2018 a 1.2.2018. Zaoberal sa dalej reakciou stran na predloZené listinné
dbkazy a zdéraznil, Ze na situaciu Zalovana reagovala aj vzajomnou Zalobou, ktorou navrhla pre pripad
stotoZnenia sa so Zalobnym navrhom aplikovat’ vynimku v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace a urcit, Zze
od nej nemozno spravodlivo poZzadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnavala. Zaoberal sa dalej podrobne
vypovedami svedkov F. K. G. L., JUDr. Viery JanCikovej a PhDr. Silvie Hurtukovej. Citoval § 1 ods. 3
zakona €. 552/2003 Z.z. a s poukazom na tento zakon, na Zakonnik prace a subsidiarnu pésobnost’
Obcianskeho zadkonnika sa venoval otdazkam menovania a odvolavania veducich zamestnancov a to aj
v priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho organu. Citoval § 18, § 19 ods. 1, § 43 ods. 1, § 47 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. a/, § 54, § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. e/, § 63 ods. 4 a 6, § 74 a § 81
pism. a/ Zakonnika prace a dalej citoval § 11a, § 17 ods. 2 a § 237 ods. 1 Zakonnika prace a tiez &l.
12 ods. 1 pism. a/ a &l. 15 ods. 1 Pracovného poriadku Zalovanej, ako aj § 6 ods. 1 pism. a/, g/ a §
10 ods. 1 z&kona ¢&. 131/2002 Z.z. a zaoberal sa aj ¢l. 3 bodom 6, 7 pism. ¢/ Organizacného poriadku
UVLF a naostatok citoval aj ¢l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace. Mal za to, Ze predmetom sporu
v okolnostiach posudzovanej veci bolo uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru Zalobcu
ukonom Zalovanej zo dha 19.3.2018 a charakterizoval podmienky a nasledky skon&enia pracovného
pomeru. Za nesporné oznacil, Ze Zalobcovi bola dana zalovanou vypoved z pracovného pomeru pre
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, ktora
mu bola riadne doru€ena drnia 19.3.2018 a nespornym bolo aj to, ako bol Zalobca odvolany z funkcie
veduceho Oddelenia prevadzky a investicii, po éom odmietol vykonavat akékolvek pracovné ulohy s
odbvodnenim, Ze sa vyjadri po konzultacii so svojim zastupcom. Naznadil, ktoré skuto€nosti pokladal za
sporné a skumal zakonné nalezitosti platnosti ukonu, ktorym doslo ku skoneniu pracovného pomeru a
zaoberal sa jeho nalezitostami. S prihliadnutim na namietky Zzalobcu tiez skumal, &i vypoved bola vopred
kvalifikovane prerokovana so zastupcami zamestnancov. Za nesporné oznadil, Ze Zalovana listom zo
14.3.2018 poziadala predsedu OZ PSaV UVLF v Kosiciach F. K. G. L., J. o prerokovanie vypovede
zamestnavatela pre zamestnanca A. B. C., pricom suc¢asne k Ziadosti priloZila aj skon€enie pracovného
pomeru vypovedou, ked listom zo dfia 16.3.2018 Rada Zakladnej organizécie odborového zvazu v
zastupeni jej predsedom oznamila Zalovanej, Ze dfia 16.3.2018 prerokovala vypoved pre Zalobcu a
nasledne dnha 19.3.2018 Zalovana Zalobcovi prislusnu vypoved aj dorudila. StotozZnil sa s pravnym
nazorom Zalovanej, Ze jej ikon oznadeny ako ,Skond&enie pracovného pomeru vypovedou® spifia véetky
nalezitosti platného pravneho ukonu vratane hmotnopravnej podmienky uvedenej v § 74 Zakonnika
prace. Pokladal za nesporné, Zze zamer Zalovanej skoncit pracovny pomer so zalobcom pred podanim
vypovede bol pisomne oznameny zastupcom zamestnancov, ktorym bolo predloZzené aj navrhované



znenie vypovede a bola im dana moznost k tomuto sa vyjadrit a to eSte skér, ako bolo pristupené
k podaniu vypovede. K tomuto kroku Zalovana pristupila az dfia 19.3.2018 potom, €o jej zo strany
prislusného odborového organu dria 16.3.2018 bolo doru€ené oznamenie o prerokovani vypovede pre
Zalobcu. K vypovedi teda Zalovana nepristupila svojvolne a bez oslovenia zastupcov zamestnancov a je
spravodlivé vychadzat’ z toho, Ze zamestnavatel si spinil povinnost' prerokovat skonéenie pracovného
pomeru. Z hladiska posudzovania hmotnopravnej podmienky vyplyvajucej z § 74 Zakonnika prace
poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/192/2007 a s odkazom na rozhodnutie Vrchného
sudu v Prahe sp.zn. 6Cdo/69/94 mal za to, Ze dovolavanie sa neplatnosti vypovede zo strany Zalobcu
pre udajné pochybenia v zmysle § 74 Zakonnika préace (1.j. Zze vypoved prerokoval predseda Rady a nie
Rada ako kolektivny orgén) je rozporné s dobrymi mravmi, ¢€l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace,
ako aj so zasadami spravodlivosti. Uviedol tiez, Ze pre uplatnenie vypovede podla § 63 ods. 1 pism.
e/ Zakonnika prace zamestnanec musi najmenej dvakrat porusit pracovnu disciplinu menej zavaznym
spbsobom a bol toho nazoru, Ze medzi stranami je sporné, &i Zalobca vdbec porusil pracovnu disciplinu
tym, Ze odmietal pInit akékolvek pracovné ulohy, povazujuc jeho odvolanie z funkcie veduceho oddelenia
za neplatné. Upozornil na rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il zo dfia 6.7.2020 vo veci 42Cpr/77/2017,
ktoré sa zaoberalo o.i. plathostou odvolania Zalobcu z funkcie veduceho i platnostou dohody o zmene
pracovnych podmienok, ktoré rozhodnutie vSak v ¢ase jeho rozhodovania nebolo pravoplatné. Pre ucely
konania o urenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru preto predbezne riesil i otazku platnosti
dohody o0 zmene pracovnych podmienok zo diia 22.6.2017 a popisal obsah tohto ukonu, ako aj okolnosti
jeho uzavretia. Z obsahu dohody mu vyplynulo, Ze druh prace, ktord mal Zalobca od 23.6.2017 vykonavat
bol dohodnuty ako odborny zamestnanec a toto strohé vymedzenie podla neho nespésobuje neplatnost
predmetnej dohody. Je nepochybné, Zze Zalobca ma rovnaky druh prace a rovnaké miesto vykonu
prace dohodnuté uz v pracovnej zmluve zo dia 30.12.2014, ktorl povazoval za platnu a na zaklade
zmenenej dohody zo dia 22.6.2017 bol opatovne zaradeny na ten isty druh prace, na aky mal uzavretu
pbvodnu pracovnu zmluvu. Neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze dohodu podpisal pod natlakom, kedZe toto
preukazané nebolo a dohodu dfia 22.6.2017 zalobca podpisal bez akéhokolvek natlaku potom, o mu
bolo vysvetlené, aké nasledky pre neho dohoda bude mat. KedZe dohoda obsahovala aj odkaz na
kolektivhu zmluvu a prislusné ustanovenia zakona upravujuce odmenovanie Zalobcu, bola naplnena
aj tato obsahova nalezitost dohody o zmene pracovnych podmienok. Vzhfadom na uvedené sud prvej
inStancie vychadzal zo zaveru, Ze dohoda o zmene pracovnych podmienok zo dia 22.6.2017 je platna.
Za nesporné dalej oznacil skuto€nost, Ze vypoved pre menej zavazné porudenie pracovnej discipliny
bola Zalobcovi doru¢ena dria 19.3.2018 a tohto sa mal dopustit tym, Ze nesuhlasil s pokynom nadriadene;j
veducej oddelenia, ktord mu pisomnou formou stanovila pracovnu ulohu, aby v dioch 7.3. a 8.3.2018
vykonal ohliadku oplotenia na Kostolianskej ceste, s &im Zalobca nesuhlasil, hoci uz listom zo dfia
2.3.2018 bol upozorneny na menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa mal dopustit tym,
Ze nesuhlasil a odmietol vykonat’ pokyn veducej oddelenia smerujuci k tomu, aby vykonal v dfoch 24.1.
a 25.1.2018 kontrolu poslucharni pred zaciatkom letného semestra. Prihliadol na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, za ktorych doSlo k odmietaniu akychkolvek uloh a na dévody uvadzané Zalobcom,
pricom podfa jeho nazoru Zalobca nepochybne porusil povinnosti zamestnanca vyplyvajuce mu z ust.
§ 81 Zakonnika prace, kedy napriek pisomnym pokynom a vyzvam nadriadeného zamestnanca G.
M. daval jasne svojim spravanim najavo, Ze nie je ochotny reSpektovat pokyny nadriadenych a plinit
si svoje povinnosti v sulade s opravnenymi zaujmami Zalovanej, ¢im opakovane a umyselne porusil
zakladné povinnosti zamestnanca ustanovené v § 81 pism. a/ Zakonnika prace. Stotoznil sa s ndzorom
Zalovanej, Ze tato ako verejnopravna institucia zriadena zakonom a financovana z verejnych zdrojov
neméze tolerovat takéto spravanie sa zamestnancoy, ktori zjavne svojvolne, cielene a u¢elovo odmietaju
po uzavreti dohody o zmene pracovnych podmienok pinit’ pridelované pracovné ulohy. Dospel k nazoru,
Ze i8lo o prejav zneuZitia a Sikandzneho vykonu prace zo strany Zalobcu, ktory nemdze pozivat pravnu
ochranu a takéto konanie a postoj nepochybne viedlo k vaznemu naruSeniu doévery medzi stranami
sporu. Vzhfadom na uvedené Zalobu zamietol. Vyjadril sa aj k ndzoru Zalobcu, podla ktorého Zalovana
voc&i nemu postupoval Sikan6zne a diskriminadne a mal za to, Ze skuto€nosti suvisiace s vystupeniami
Zalobcu na pracovnych poradach, ako aj formou listov nemohli byt dévodom diskriminaéného konania
Zalovanej. Na poradach Zalobca poukazoval na to, Ze zo strany dodavatela doSlo pri rekonstrukcii
jazdeckej haly k poruSeniu zmluvy spocivajucemu v ponechani si streSnej krytiny vo va&Som rozsahu,
ako vyplyvalo z technickej spravy a neSlo tak o oznamenie kriminality alebo inej protispolo¢enskej
Cinnosti Zalovanej, ked tieto upozornenia nemali charakter podnetov podla zakona &. 307/2014 Z.z.
o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti. Vysvetlil dalej, preco
nevyhovel navrhu Zalovanej na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedene;j
Okresnym sudom KoSice Il pod sp.zn. 42Cpr/77/2017. KedZe zamietol zalobu Zalobcu o neplatnost



skon&enia pracovného pomeru ako nedévodnu, vyhodnotil ako neddvodnu aj vzajomnu Zalobu vznesenu
Zalovanou a preto ju v celom rozsahu zamietol.

3. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zo Zaloby
o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru priznal Zalovanej voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, nemajuc za preukazané dovody pre postup podla § 257 CSP. KedzZe pre
vyhovenie Zalobe o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru neboli splnené podmienky, nemal
ani dévod pokraCovat v konani o vzajomnej Zalobe a vo vztahu k nej ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol ho v Il. a IV. vyroku zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vo vyroku V. ho zmenit' tak, aby zo
vzajomnej Zaloby mu boli priznané trovy konania vo vySke 100%, uplatniac pritom odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Mal za to, Ze rozsudok prvoin§tanéného sudu je
zmato¢ny a ma tolko chyb a vad konania, Ze su nimi vazne porusené jeho prava na spravodlivy sudny
proces, ked konajuci sud flagrantne odignoroval procesné ustanovenia ako aj predpisy hmotného prava,
k €omu citoval €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 3 ods. 1, 3, €. 5, €l. 6 ods. 1, €l. 11 ods. 4, ¢l. 15 ods. 1 a &l
16 ods. 1 CSP. Nie je mozné akceptovat’ nelogicky a protizakonny postup sudu prvej inStancie, ktory
namiesto predbezného prejednania sporu, ktoré vobec nevykonal, zistoval a rieSil sporné otazky na
poslednom pojednavani pred vynesenim rozsudku, pri¢om vyjadrenie Zalovanej strany zo dfia 27.5.2021
mu bolo odovzdané priamo na pojednavani 28.5.2021 a nemal mozZnost sa s nim oboznamit' a vyjadrit’
sa k nemu, ¢o samé o sebe znamena odratie moznosti navrhovat’ a predkladat dékazy na podstatné
skuto€nosti a uplatfiovat prostriedky procesného utoku &i obrany. Postupom sudu bolo umoznené
procesne silnejSej strane sa vopred oboznamit’ s jeho zavere¢nym navrhom a argumentaciami a az po
uplynuti uréenej lehoty reagovat’ pisomnym podanim. Nepochyboval o tom, Ze v konani mu sveddcilo
postavenie procesne slabsej strany a jeho Zaloba spifala vSetky zakonné naleZitosti a boli k nej
pripojené vsetky dékazy a tvrdenia. Oproti tomu Zalovana vo vyjadreni navrhla vykonat dokazovanie
zapisnicou o prerokovani vypovede zo dfia 16.3.2018, ktord nakoniec ako dékaz vébec nepredlozila,
lebo ani neexistuje. Dria 16.3.2018 podla jeho nazoru k Ziadnemu prerokovaniu v prislushom odborovom
organe nedoslo, €o je zrejmé aj z protire€eni tvrdeni Zalovanej a ¢lena odborového organu. Sud prvej
inStancie mal nariadit eSte pred prvym pojednavanim predbezné prejednanie sporu a uviest svoje
predbezné pravne posudenie veci. Poukazal na suvis s konanim vedenym pred Okresnym sudom KoSice
Il pod sp.zn. 42Cpr/77/2017, kde bola rieSena otazka, &i zalovana mala pravo odvolat ho z funkcie
veduceho oddelenia prevadzky a investicii, kde doslo k vyrieSeniu v jeho prospech, a tak mal za to,
Ze z funkcie bol odvolany nezakonne a takyto ukon je neplatny od zaciatku a po novom vyberovom
konani opat nezakonne do funkcie bola vymenovana nova veduca oddelenia, a to Mgr. Hurtukova. V
oboch pripadoch iSlo o absolutne neplatné ukony, na ktoré mal sud prihliadat’ a brat ich do tvahy ex offo.
Prvoindtanény sud sa nedostatoéne zaoberal tym, Ze bol bezdévodne z funkcie odvolany, len Sablénovite
sa sustredil na rieSenie jedinej otazky, &i doSlo alebo nedoslo z jeho strany k poruSeniu pracovnej
discipliny. Nesuhlasil so zaverom prvoinstan&ného sudu, Ze odmietal plnit akékofvek pracovné ulohy,
kedZe odmietal pInit iba pracovné ulohy, ktoré neboli v sulade s § 47 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace a boli vydavané neopravnenou osobou a na druh prace, ktory nebol dohodnuty. Aké naleZitosti
ma mat’ pracovna zmluva obsahuje Zakonnik prace v ustanoveni § 43 a naleZitosti zmluvy (dohody)
upravuje aj ust. § 18 Zakonnika prace. Tieto nalezitosti dohoda o zmene pracovnych podmienok zo dha
22.6.2017 neobsahovala, a tak nemohla byt ani zmluvou platnou. KedZe k uzavretiu dohody nedoslo,
nebolo mozné od nej ani odstupit, kedZe odstupit je mozné len od platnej zmluvy. Ak by sud riadne
skumal hmotnopravne podmienky vypovede vratane prerokovania v odborovom organe, mal skumat
splnenie tejto podmienky podla § 74 vety prvej Zakonnika prace v spojeni s § 237 Zakonnika préace.
Zopakoval, Zze Zalovana nedokazala predloZit zapisnicu o prerokovani vypovede zo dfia 16.3.2018,
pricom z inych predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze k prerokovaniu jeho vypovede malo
dojst az diha 20.3.2018, a teda oneskorene, &im nebola splnena zakonom vyZzadovana hmotnopravna
podmienka platnosti ukonu, kedZe vypoved mu bola doruena preukazatelne dna 19.3.2018. Tvrdenia
Zalovanej a prezentované nazory, ze Rada ZO OZ PSaV UVLF v Kosiciach mala poverit predsedu Rady
Z0 v obdobi medzi zasadnutiami rady rozhodovat v mene ZO samostatne su pravnym paskvilom, ktory
nema oporu ani v ustanoveniach Zékonnika prace ani v stanovach odborovej organizdcie. Namiesto
vyziadania zapisnice zo dna 16.3.2018 sud prvej indtancie pripustil az dfia 11.9.2020 vysluch predsedu
Rady ZO prof. RNDr. Michala Toropilu, CSc., ktory zrejmé pouceny Zalovanou zacal tvrdit, Ze on
prerokoval s kazdym ¢lenom rady vypoved dna 16.3.2018 telefonicky, ¢o odporuje predlozenym inym



listinnym dbkazom. Tento svedok si aj inak protirecil, pokladajuc sa za Statutara odborovej organizacie,
¢o je pravnym nezmyslom. S poukazom na rozhodnutia vSeobecnych sidov a Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/14/ES z 11.3.2002 mal za to, Zze u€elom ustanovenia § 74 Zakonnika prace
je ochrana zamestnanca pri nedévodnom prepustani z pracovného pomeru a spbsob prerokivania
vyplyva z § 237 ods. 1 Zakonnika prace, ktory hovori o dialégu. Prerokovanim v zmysle prisluSnych
ustanoveni Zakonnika prace nie je stretnutie jedného ¢&i dvoch &lenov odborovej organizacie, resp.
jej predsedu s vedenim a az nasledné telefonické oboznamenie dalSich ¢lenov odborového organu s
obsahom stretnutia. Ugast prisludného odborového organu nemozno povazovat len za formalny dkon
bez materialneho obsahu. Trval na tom, Ze konanie pred sudom prvej indtancie ma aj inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked do8lo aj k pochybeniam vo vykonani
dokazovania a k vypocutiu relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved a pod. Nevidel
Ziadny rozumny alebo logicky dévod pre vypoc&utie Mgr. Hurtukovej na poslednom pojednavani pred
vynesenim rozsudku, a to aj z toho dévodu, Ze uz mala moznost oboznamit sa s dékazmi a inymi
vypovedami. Obdobne nespravne postupoval prvoinstanény sud, ked vypocul predsedu odborovej
organizacie az dna 11.9.2020. Pre spravne posudenie otazky, &i z jeho strany doSlo alebo nedoslo k
poruSeniu pracovnej discipliny bolo potrebné vyrieSit, ¢i veduca oddelenia prevadzky a investicii G.
M. bola jeho priamou nariadenou a &i Zalovana vo&i nemu riadne plnila svoje povinnosti podla § 47
ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace. Pokial bol ukonom rektorky nepravoplatne dna 22.6.2017 odvolany z
funkcie, takyto ukon neméze vyvolat pravne ucinky a malo by platit, Ze je nadalej veducim oddelenia
prevadzky a investicii. Aj podla R42/1982 zamestnavatel mdze od zamestnanca vyzadovat' len také
pracovné ukony, ktoré spadaju do ramca dohodnutého druhu prace. Pokial zamestnanec odmietne
vykonavat' iné pracovné ulohy, nejde u neho o poruSenie pracovnej discipliny. Vytkol prvoindtanénému
sudu aj nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ked neboli
vykonané viaceré dbkazy navrhnuté Zalovanou a dalSie dékazy neboli vykonané procesne predpisanym
spbsobom. Opéat upozornil, Ze sudu nebola predloZzena zapisnica o prerokovani jeho vypovede zo
dna 16.3.2018 a nebol vykonany ani dékaz pracovnym poriadok zo dfia 26.11.2013. Obdobne nebol
vykonany ani organizany poriadok zo dna 8.12.2015 a dalSie nim konkretizované dékazy, ¢o malo
vplyv na spravne zistenie skutkového stavu. Poukazal na postup, ktory musi sud dodrzat pri hodnoteni
vykonanych dbkazov a ktory sud prvej inStancie nenaplnil. Znovu vytkol nevykonanie predbezného
prejednania sporu konajucim sidom a neustalenie nespornych skuto¢nosti. Bol toho nazoru, Zze G. M.
do funkcie veducej oddelenia bola ustanovena neplatne, nemohla sa stat’ veducou oddelenia a na tuto
skuto€nost bol sud povinny prihliadat ex offo. Mgr. Hurtukova mu preto nemohla ani ukladat pracovné
ulohy a ich neplnenim nemohlo déjst’ k poruseniu pracovnej discipliny. Upozornil, Ze na zaklade dohody,
ktora vlastne ani nebola uzavreta, bol zaradeny ako odborny zamestnanec, €o nie je dohodnuty druh
prace, ale len oznacenie funkcie a zo Ziadneho dOkazu nevyplyva, Ze mal dohodnuty druh prace a
tento vykonavat na oddeleni prevadzky a investicii, ako ani to, Ze jeho priamou nariadenou mala byt
Mgr. Hurtukova. Nedoslo ani k spravnej aplikacii prislusnej pravnej normy a obsah spravnej pravne;j
normy bol nespravne interpretovany. Popisal prisludné ustanovenia, na podklade ktorych mal sud prve;j
indtancie posudit platnost jeho odvolania z funkcie veduceho oddelenia a v zmysle § 42 ods. 1 Zakonnika
prace mala byt preskimana aj dohoda o zmene pracovnych podmienok. Pritom bolo potrebné pouzit
vykladové pravidlo v zmysle &l. 2 vety druhej Zakladnych zdsad Zakonnika prace, a to s ohfadom na
dobré mravy. Nespravne bola posudena aj otazka prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov.
Pritom povinnostou Zalovanej bolo preukazanie splnenia podmienok vyZzadovanych § 74 Zakonnika
prace. Opatovne poukazal na nedostatky prejavené vo vypovedi predsedu Rady ZO OZ. Upriamil
pozornost aj na to, ako posudil dohodu o zmene pracovnych podmienok zo dia 22.6.2017 InSpektorat
prace Kosice. Trval na nazore o legitimnom dévode odmietnutia plnit prikazy a pokyny zamestnavatefla,
a to s odkazom aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/13/2009. Mal za
to, Ze ukonmi zalovanej bol prenasledovany a postihovany za to, Ze podal na iného zamestnanca (svojich
nadriadenych) a zamestnavatela staznost, Zalobu alebo navrh na zagatie trestného stihania. Podla neho
prave s podanim staznosti a podnetov bol nezdkonne odvolany z funkcie veduceho oddelenia prevadzky
a investicii a spornou dohodou bol prevedeny na neurg€itu funkciu bez pracovnej naplne a bez uréenia
organizacnej jednotky, ¢i nadriadeného, kde mal pracovat. Bol tak na neho vytvarany psychicky tlak s
cielom ho zlomit a zbavit' sa ho ,dobrovolnym odchodom®. Nesuhlasil ani s priznanim trov konania v
prospech Zalovanej zo Zaloby o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru. Pokial konajuci sud zamietol
pravne nezmyselnu a neakceptovatelnu Zalobu Zalovanej, mala by tato znasat nasledky neuspechu vo
forme Uhrady trov konania.



5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu navrhla napadnuté vyroky ako vecne spravne potvrdit. V
suvislosti s namietkami Zalobcu o poruseni jeho prav s poukazom na jej vyjadrenie zo dfia 27.5.2021
uviedla, Ze jej podanie neobsahovalo Ziadne nové skuto&nosti, skutkové tvrdenia ani nové dbkazné
navrhy v pravnej veci, ale i$lo iba o zosumarizovanie priebehu konania. Zalobca pritom mal objektivnu
a realnu moznost’ v priebehu celého pojednavania konaného dna 28.5.2021 oboznamit sa s obsahom
tohto vyjadrenia a zaujat k nemu stanovisko. Takisto Zalobca mal moznost na tomto pojednavani
navrhnut jeho odro€enie za u¢elom dékladného preStudovania predlozeného vyjadrenia, avSak takyto
navrh urobeny nebol. Mala za to, Ze v suidnom konani boli reSpektované a dodrzané vSetky zakladné
principy, na ktorych je postaveny civilny proces. Zaoberala sa vykladom pojmu odfatia moznosti konat’
pred sudom a bola toho nazoru, Ze Zalobca v odvolani ani realne neuviedol Ziadne nespravne procesné
postupy sudu prvej inStancie, ktorymi by mu bolo znemoznené uskutoChovat jemu patriace procesné
prava. Predbezné prejednanie sporu je konstruované iba ako fakultativna faza sporu, ktord sud méze ale
zaroven nemusi nariadit. Obsiahlo citovala z vyzvy konajuceho sudu zo dria 18.2.2021, na ktoru Zalobca
reagoval podanim z 22.2.2021 a mal tak mozZnost a dostato¢ny Casovy priestor uviest’ dal8ie skutkové
tvrdenia a predlozit dalSie dbkazné navrhy. S odkazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky mala za to, Ze pri vykone spravodlivosti sid ani nesmie byt
obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci ako ani pripadnym viastnym
predbeznym pravnym posudenim a ak by aj sud prvej inStancie striktne nedodrzal postup v zmysle
prisludnych ustanoveni CSP (hoci podfa nej postup dodrzany bol), ni€ by to nezmenilo na priebehu ani
na vysledku sporu. Nesuhlasila ani s namietkami Zalobcu o poruSeni povinnosti podla § 309, § 311, § 312
CSP, resp. § 318, § 319 a § 320 CSP, ked ani z podaného odvolania, €i zo sidneho spisu jej nie je zname,
akym spOsobom, resp. postupom sa mal udajne konajuci sud dopustit porusenia tychto ustanoveni CSP.
Trvala na tom, Ze riadne a v€as ako aj u€inne poprela skutkové tvrdenia Zalobcu, uviedla vlastné tvrdenia
o spornych skutkovych okolnostiach a na preukazanie svojich tvrdeni oznacila a predlozila potrebné
dékazné navrhy. Ziadne opodstatnenie tak nemaju tvrdenia Zalobcu, Ze konajlci sid mu ako slabsej
strane neumoznil realizovat jeho prava. Nesuhlasila s nazorom, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal
otazkou zakonnosti, resp. platnosti odvolania Zalobcu z funkcie veduceho oddelenia, ked podla jej
nazoru nepochybne a jednoznacne preukazala, Ze odvolanie bolo zrealizované riadne, platne a zdkonne.
S poukazom na prisluSsna zakonnu Upravu a organizaCny poriadok mala za to, Ze bola opravnena
jednostranne odvolat Zalobcu z funkcie vedtceho a odvolanie spifialo vetky atribaty platného pravneho
ukonu. Dévodom odvolania boli preukazatelné problémy pri €innosti a fungovani oddelenia vyplyvajuce
z nevhodného spbésobu riadenia oddelenia zalobcom. Ak by aj odvolanie Zalobcu z funkcie platné nebolo,
u€astnici konania uzatvorili platne a u€inne dohodu o zmene pracovnych podmienok, na zaklade ktore;j
bolo s ucinnostou od 23.6.2017 dohodnuté pracovné zaradenie zalobcu ako odborného zamestnanca.
Pre Gc&ely tohto sidneho konania bolo relevantné iba posudenie platnosti a i&innosti dohody o zmene
pracovnych podmienok a touto otazkou sa konajuci sud nalezZite zaoberal. Vykonom funkcie veduce;j
oddelenia bola poverena G. M., o ¢om Zalobca mal nespochybnitefni vedomost, o je preukdzané aj
listinnymi dokazmi, svedeckymi vypovedami, na ktoré poukazala. PoCas trvania pracovného pomeru
navySe Zalobca skuto€nost, Ze G. M. bola jeho priamou nadriadenou nikdy nespochybrioval. Nesuhlasila
s hazorom o nevykonani dokazovania oboznadmenim sa s kolektivnou zmluvou, pracovnym poriadkom a
organizacnym poriadkom, kedZe s tymito sa sud zaoberal. Upozornila, Ze otazkou spinenia podmienky
platného prerokovania vypovede vopred so zastupcami zamestnancov podfa § 74 vety prvej Zakonnika
prace sa konajuci sud zaoberal od samého zadiatku sudneho konania.

6. Trvala na tom, Ze k vypovedi z pracovného pomeru doslo az dia 19.3.2018 po tom, ¢o jej bolo
doru¢ené pisomné oznamenie Rady ZO OZ o prerokovani vypovede podpisané predsedom rady ako
jej Statutarom. Tieto skuto€nosti boli preukazané aj listinnymi dokumentami a nasledne ich potvrdili aj
vypocluti svedkovia. Na podporu nazoru o naplneni vietkych podmienok platnosti vypovede citovala
vybrané ¢asti rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ako aj Vrchného sudu v Prahe. Podla
jej nazoru v priebehu konania nedoSlo k Ziadnym procesnym pochybeniam zo strany prvoins§tanéného
sudu, a to ani pri realizacii mandukacnej povinnosti, pochybeni vo vykonavani dokazovania, €i vypoc&uti
svedkov. Nesuhlasila ani s tvrdeniami o nevykonani dékazov fiou navrhnutych, kedZe tieto boli vykonané
priamo na pojednavaniach, tak ako to vyplyva zo zapisnic. Sud prvej inStancie nepochybne dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Stotoznila sa s hodnotenim platnosti
dohody o zmene pracovnych podmienok tak, ako vyklad vy&erpavajuco podal prvoinstanény sud na
strane 28-30 rozhodnutia. Dohoda obsahovala v8etky podstatné nalezZitosti stanovené v § 43 ods. 1
Zakonnika prace a bola platna a uplna. Svedkyria H. N. podrobne popisala priebeh podpisu dohody
a presvedcivo potvrdila, Ze tuto zalobca podpisal slobodne a bez natlaku a boli mu vysvetlené jej



pravne nasledky. Namietky Zalobcu tykajuce sa jeho udajného prenasledovania, ¢i postihovania, ako
aj Sikan6zneho zneuzitia prav povazovala za nedévodné, neopodstatnené a nepreukazané. Skoncéenie
pracovného pomeru malo objektivny charakter a nebolo zaloZzené na Ziadnych diskriminacnych
pohnutkach alebo dévodoch. Spravne bolo rozhodnuté aj o trovach konania a pri zamietnuti Zaloby o
neplatnost skon¢enia pracovného pomeru nepochybne vo veci bola Uuspes$na. Jedinym dévodom pre
podanie vzajomnej Zaloby bolo reagovat na Zalobu pdévodnu, ¢o malo vplyv aj na rozhodnutie o trovach.

7. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovanej zo dha 16.9.2021 trval na podanom odvolani a
navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit, resp. zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Podrobne popisal poruSovanie procesnych prav zo strany prvoinstanéného sudu a nevyuZitie
prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Podla jeho nazoru siud mal hned na zaciatku
konania v prvom rade skumat dodrzanie obsahovych a formalnych naleZitosti preskimavaného ukonu,
ako aj splnenie zakonom pozadovanej hmotnopravnej podmienky platnosti tkonu podla § 74 Zakonnika
prace, ¢o neurobil, ale hned sa pustil do dokazovania skutku, ktory mal byt dévodom ukonéenia
jeho pracovného pomeru. Opatovne vytkol nepredlozenie zapisnice o rokovani odborového organu
zo diia 16.3.2018. Namietal znovu aj nenariadenie predbezného prejednania sporu, ako aj porusenie
jeho prav na poslednych realizovanych pojednavaniach. Sud mal tiez uviest svoje predbezné pravne
posudenie veci, o nevykonal, hoci sa jednalo o spor s ochranou slabsej strany. Mimo toho civilny
proces prostrednictvom ustanoveni o zdkonnej a sudcovskej koncentracii tiez vyrovnava prirodzenu
hmotnopravnu nerovnost’ medzi stranami individualneho pracovnopravneho sporu. Trval aj na namietke
nevykonania relevantnych dékazov na preukazanie skutkovych tvrdeni, €o malo vplyv aj na nespravne
pravne posudenie veci. Vykonané dbkazy neboli hodnotené procesne predpisanym spdsobom a chybne
realizované a posudené dbkazy aj konkretizoval. Zotrval na tom, Ze pri nezakonnom odvolani z funkcie
veduceho odboru v rozpore s kogentnymi ustanoveniami vSeobecne zavazného predpisu takyto pravny
ukon je absolutne neplatnym od zaciatku a nevyvolava pravne ucinky. Pokial nasledne Zalovana do
funkcie vymenovala G. M., aj tento Ukon je neplatnym, na €o bolo nutné prihliadat’ ex offo a tak G. M.
mu nemohla ukladat’ ani pracovné ulohy. Nespravne bola posudena aj dohoda o zmene pracovnych
podmienok, ¢o v konkrétnostiach Specifikoval.

8. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud") rozsudkom z 20. oktébra 2022
sp. zn. 3CoPr/8/2021 potvrdil prvostupriovy rozsudok v Casti, v ktorej Zaloba o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru bola zamietnuté a o trovach konania zo Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného
pomeru a zo vzajomnej Zaloby a Zalovanej priznal nahradu odvolacich trov. Poukazal na ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP a uviedol, Ze sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie a s odbévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. V
dalSom reagoval na odvolacie namietky zalobcu. Pokial Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sud riesil
sporné otazky v kone€¢nom dbsledku az na poslednom pojednavani pred vynesenim rozsudku uviedol,
Ze Zalobca poCas takmer trojroéného konania pred sudom prvej inStancie mal vytvoreny dostatoény
priestor na realizaciu jemu prislichajucich prav vratane moznosti navrhovat dékazy, prednasat svoje
navrhy a vyjadrovat sa k podaniam a argumentom protistrany a k vykonanym ddkazom. Jadrom
odvolacej argumentécie Zalobcu bol jeho nazor, Ze bol neplatne odvolany z funkcie veduceho oddelenia
prevadzky a investicii, v désledku ¢oho nespadal do skupiny osdb priamo podliehajucej v prvej riadiace;j
linii Statutarovi, t.j. rektorke, kedZe podliehal riadiacej pdsobnosti kvestora a nova veduca oddelenia
prevadzky a investicii (ako nezakonne vymenovana) mu nemohla davat pracovné ulohy, ¢o malo mat
vplyv i na skon&enie jeho pracovného pomeru vypovedou. V tejto suvislosti odvolaci sud najskér uviedol,
Ze tato otazka uz bola rieSena v inom spore a rozsudkom odvolacieho sudu z 21. septembra 2022 sp.
zn. 11CoPr/13/2020 bola zamietnuta zaloba o ur€enie, Zze zalovana nemala pravo odvolat’ zalobcu z
funkcie veduceho oddelenia. PredovSetkym v3ak uviedol, Ze aj bez predbezného pravneho posudenia
platnosti, ¢i neplatnosti odvolania z funkcie pre dalSie p6sobenie Zalobcu u Zzalovanej po 22. juna 2017
bola podstatna a uréujuca dohoda o zmene pracovnych podmienok, ktoru Zalobca po prevzati odvolania
z funkcie dia 22. juna 2017 podpisal a ktora obsahovala s U¢innostou od 23. juna 2017 jeho zmenené
pracovné zaradenie na funkciu odborny zamestnanec. Zalobca akceptoval pracovné zaradenie do
funkcie odborného zamestnanca, s €im suvisel i obsah jeho pracovnej €innosti a povinnost’ podriadit’ sa
pokynom veduceho zamestnanca (nadriadenych). ISlo pritom o pracovné zaradenie totozné s tym, aké
mal Zalobca dohodnuté uz v pracovnej zmluve z 30. decembra 2014, s totoZnym miestom vykonu prace
a tak nemohol mat vaznejsie pochybnosti o charaktere poZzadovanej pracovnej €innosti, ¢i vztahoch
subordinacie na pracovisku. Zalobca akceptoval podpisom dohody o zmene jeho pracovného zaradenia
svoju novu poziciu a neprislichalo mu spochybriovat’ vyber novej veducej oddelenia. V prebiehajucom



konani nebola preukazana neplatnost dohody o zmene pracovnych podmienok z 22. juna 2017. Pokiafl
zamestnanec porusuje (ignoruje) pokyny zamestnavatela, zvlast napriek pisomnym upozorneniam, jeho
konanie mbéze (musi) byt hodnotené ako poruSovanie povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov
vztahujucich sa na nim vykonavanu pracu. Akykolvek legélny (zakonny) pokyn zamestnavatela na
vykonanie €innosti, ktora je podraditelna pod dojednany druh prace, musi zamestnanec spinit, uzavrel
odvolaci sud. Zalobca tieZ vytkol prvoinstanénému sudu, Ze nedostatoéne skimal splnenie podmienky
platného prerokovania jeho vypovede vopred so zastupcami zamestnancov podfa § 74 vety prvej ZP v
spojeni s § 237 ZP. V tejto suvislosti odvolaci sud najskér uviedol, Ze s touto otazkou sa prvostupriovy
sud spravne a priliehavo vysporiadal (v bodoch 69. - 72. odévodnenia rozhodnutia) vychadzajuc z toho,
Ze prerokovanie v zmysle § 237 ZP je vymenou nazorov - dialég medzi zastupcami zamestnancov
a zamestnavatefom, ked formu prerokovania zakon neupravuje. Z poziadavky, Ze vypoved ma byt
vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov vyplyva to, Ze zamestnavatel sa na odborovu
organizaciu ma obratit’ skér, nez k vypovedi pristipi a Zze zaroven by medzi doruéenim Ziadosti
odborovej organizacii o prerokovanie a vlastnym vykonanim vypovede mala uplynut primerana doba tak,
aby odborovéa organizacia mala redlnu moznost vec prerokovat a zamestnavatelovi svoje stanovisko
oznamit (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/140/2010). Hmotnopravna podmienka
platnosti vypovede vyplyvajuca z § 74 ZP je pritom splnena, ak odborovy organ prerokuje vypoved
predtym, nez zamestnavatel voci zamestnancovi prejavil volu skoncit' s nim jednostranne z uréitého
vypovedného dbvodu pracovny pomer. Pre splnenie povinnosti vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov vypoved Zakonnik prace neurluje spOsob prerokovania a neodkazuje ani na § 237
ZP s tym, Ze pokial rokovanie neprebehlo spésobom tu uvedenym, je neplatna. Zakonnik prace
dava moznost zastupcom zamestnancov vyjadrit sa ku skon&eniu pracovného pomeru, ale nedava
im moznost’ toto rozhodnutie zmenit, preto sa podla § 74 ZP za prerokovanie povazuje, aj ked k
nemu vébec nedoslo (v uvedenej lehote - k tomu vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 2MCdo/21/2009
z 30. marca 2010). Dalej odvolaci std uviedol, Ze z listinnych dékazov bolo zrejmé, Ze zamestnavatel
listom zo 14. marca 2018 (&. |. 269 stdneho spisu) poziadal predsedu OZ PSaV UVLF v Kosiciach o
prerokovanie vypovede Zalobcu. Listom zo 16. marca 2018 Rada zakladnej organizacie odborového
zvazu v zastupeni jej predsedom K. O. P, J., oznamila Zalovanej, Ze dfia 16. marca 2018 prerokovala
vypoved zamestnavatela pre zamestnanca E.. H. M. pre opatovné, menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny (vid' list na €. I. 162 sudneho spisu). Z vypovedi svedkov JUDr. W. F. a predovsetkym z
vypovede prof. X. N., CSc., ako aj z listinnych dékazov (hlavne zo z&pisnice zo zasadnutia Rady
Z0O 0OZ PSaV UVLF v Kosiciach zo diia 23. juna 2015) vyplynulo, akym spésobom Rada zakladnej
organizacie fungovala a rozhodovala a aké boli kompetencie predsedu rady prof. R. X. N., CSc.,
ktoré skutocnosti zamestnavatel ovplyvnit nemohol, pri¢om z nich nemozno vyvodit nenaplnenie
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede. Zamestnavatel v ¢ase dania vypovede disponoval
odpovedou odborovej organizacie zo dfia 16. marca 2018 a systém jej vnutorného fungovania a
rozhodovania poznat nemohol a nemusel. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze postup zamestnavatela
voc&i nemu bol Sikanéznym zneuzitim prava majucim aj znaky diskriminacie. Odvolaci sud k uvedenej
namietke uviedol, Ze okolnosti prejednavanej veci a vykonané dbkazy neumoziuju dospiet k zaveru,
aby postup zamestnavatela voci Zalobcovi vo svetle dobrych mravom vykazoval znaky zneuZitia prava,
¢i nepoctivého pristupu. Rozhodnutie zamestnavatela ukongit pracovny pomer so zamestnancom, ak
sU na to splnené predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat za diskriminané. K takému zaveru
musia viest' eSte aj dalSie okolnosti, ktoré vyvolavaju dévodné (dévodmi podloZené) podozrenie, Ze
v danom pripade bolo konanie zamestnavatela vedené diskriminujucimi motivmi. Takéto motivy v
prejednavanej veci preukazané neboli. Dévodom vypovede bolo nereSpektovanie pokynov zalobcovi
vykonat kontrolu poslucharni, resp. kontrolu oplotenia, na ktorych tazko najst znaky Sikany, ¢i zlého
umyslu zo strany zamestnavatela. Spravne sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach konania, priznajuc
Uspednej Zalovanej strane narok na ich nahradu v rozsahu 100%. Zakonné a spravodlivé sa javi i
rozhodnutie o trovach zo vzajomnej Zaloby Zalovanej, ktora fou navrhla vyslovit, Ze od nej nemozno
spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu ako zamestnanca nadalej zamestnavala, ktory vyrok vSak bol
podmieneny Uspechom Zalobcu pri uréeni neplatnosti skon&enia jeho pracovného pomeru. Zalobca v
primarnej Casti sporu Uspech nemal, preto sa konajuci sud moznostou Zalovanej dalej ho zamestnavat
ani nezaoberal a teda vo vztahu k tomuto ndroku stranam ani Ucelne trovy nevznikli. O trovach
odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost vyvodil z § 420 pism.
f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Podstata dovolacich vyhrad Zalobcu obSirne obsiahnutych na
26 stranach jeho podania spoc€ivala v tom, Ze niZSie sudy nespravne na vec interpretovali ustanovenie



§ 74 v spojeni s § 237 ods. 1 ZP, ako aj to, Ze niZSie sudy predbezne neposudili jeho odvolania z
funkcie veduceho oddelenia prevadzky a investicii, ktoré predchadzalo posudzovanej vypovedi z 19.
marca 2018 a ktoré odvolanie z funkcie povaZoval Zalobca za neplatné. V dalSom uviedol, Ze prislusnym
odborovym organom nie je predseda odborovej organizacie, ale vybor odborovej organizacie, ktory
v zmysle stanov odborovej organizacie kona, Ze sudu nebola predloZzend zapisnicu zo zasadnutia
odborového organu zo dfia 16. marca 2018, ktory dOkaz navrhla samotna Zalovana, poukazal na
dovolacie rozhodnutia 4Cdo/160/2012, 1Cdo/72/2006, 1MCdo2/2008, 5Cdo/255/2008, 5Cdo/140/2010.
Dalej uviedol, Ze k prerokovaniu vypovede odborovym organom malo déjst az 20. marca 2018, &o
jasne nasvedCuje nesplneniu zakonom vyZzadovanej hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede
uvedenej v § 74 ZP, nakolko vypoved z pracovného pomeru bola preukazatefne Zalobcovi doru¢ena
uz 19. marca 2018, Ze za prerokovanie v zmysle § 74 a § 237 ods. 1 ZP, nemozno oznadit’ stretnutie
jedného ¢i dvoch &lenov odborovej organizacie, resp. jej predsedu s vedenim (ku ktorému ani nedoslo),
Ze niZSie sudy umoznili Zalovanej predkladat v konani vZdy iné tvrdenia tykajuce sa najma splnenia
hmotnopravnej podmienky vyZadovanej § 74 ZP v spojeni s § 237 ods. 1 ZP, Ze po odvolani z
funkcie nebol dohodnuty druh prace, Ze otazka jeho odvolania z funkcie bola zasadna pre posudenie
toho, &i doslo k poruseniu pracovnej discipliny. Z hladiska nespravneho procesného postupu vytykal
odvolaciemu sudu, Ze nepostupoval v sulade s ust. o osobitnych druhoch konania a sporov s ochranou
slabsej strany, t. j. ust. o individualnych pracovnopravnych sporoch, slabSou stranou sporu v danom
pripade bol zamestnanec, Ze nenariadil odvolacie pojednavanie, Ze prvostupfovy sud nevykonal dokaz
(nevyziadal si zapisnicu zo 16. marca 2018). Namietal tiez rozhodnutie o trovach konania, kde v
pripade vzajomnej Zaloby mal Zalobca plny Uspech. V zavere Zalobca navrhol, aby dovolaci sud odloZil
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, nakoflko su tu dévody hodné osobitného zretela, alebo odlozil
jeho pravoplatnost, kedZe na prvostupfiovom sude prebieha viacero sudnych konani, z ktorych niektoré
su preruSené do pravoplatného ukoncenia dovolanim napadnutého sporu. V pripade, zZe sud neodlozi
vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku, popr. neodloZi jeho pravoplatnost, hrozi, Ze dojde k
premli€aniu uplatnenych narokov zalobcu v uvedenych konaniach. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud
zru8il napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na dalSie konanie resp. aby zmenil napadnuté
rozhodnutie a vyhovel Zalobe a priznal mu nahradu trov konania.

10. Najvyssi sud SR uznesenim 7CdoPr/11/2023-943 z 31.10.2023 zrusil rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach z 20. oktébra 2022 sp. zn. 3CoPr/8/2021 a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Poukazal na to, Zze Zalobca v priebehu sudneho konania, odvolania i dovolania tvrdil, Ze
prislusnym odborovym organom u Zalovanej nebol predseda odborovej organizacie, ale vybor odborove;j
organizacie, ktory v zmysle stanov odborovej organizécie kona, Ze sudu nebola predloZena zapisnicu
zo zasadnutia odborového organu zo diia 16. marca 2018, ktory dékaz navrhla samotna Zalovana, Ze
k prerokovaniu vypovede odborovym organom fakticky doslo az 20. marca 2018, ¢o jasne nasvedZuje
nesplneniu zakonom vyZadovanej hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v § 74 ZP,
nakolko vypoved z pracovného pomeru bola preukazatelne zalobcovi doruéena uz 19. marca 2018,
Ze za prerokovanie v zmysle § 74 a § 237 ods. 1 ZP, nemozZno oznadit’ stretnutie jedného ¢&i dvoch
¢lenov odborovej organizacie, resp. jej predsedu s vedenim (ku ktorému ani nedoslo), Ze niZSie sudy
umoznili zalovanej predkladat’ v konani vzdy iné tvrdenia tykajuce sa najma splnenia hmotnopravne;j
podmienky vyZadovanej § 74 ZP v spojeni s § 237 ods. 1 ZP (bod 3. a &. |. 671 az 699 sudneho
spisu). Dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sidu nespifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti
v zmysle § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, kedZe je nedostatoéne odévodnené, resp.
nepreskumatelné a prijaty zaver, Ze vypoved Zalovanej z 19.3.2018 bola riadne a v&as prerokovana so
zastupcami zamestnancoy, je pred€asny. Citoval skutkové zavery vyplyvajuce z odévodnenia rozsudku
sudu prvej instancie z 28.5.2021 (body 16. az 18., 29., 31. a 72. odévodnenia prvostupfiového rozsudku),
ako aj pravne zavery prvoinstanéného sudu, ktoré prevzal i odvolaci sud, ktory v suvislosti s tym,
ako Rada zakladnej organizacie fungovala a rozhodovala a aké kompetencie boli predsedu Rady
zvyraznil, Ze uvedené ,skutonosti zamestnavatel ovplyvnit nemohol, pri€om z nich nemozno vyvodit
nenaplnenie hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede. Zamestnavatel v ¢ase dania vypovede
disponoval odpovedou odborovej organizacie zo dfia 16.3.2018 a systém jej vnutorného fungovania
a rozhodovania poznat nemohol a nemusel" (body 17., 18., 28. az 32. odévodnenia odvolacieho
rozsudku).

12. Najvys8i sud v okolnostiach danej veci pristup odvolacieho sudu k posudzovaniu obsahu
prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov, ktoré vyustilo do oznamenia predsedu rady ZO zo



16. marca 2018 povazZoval za neprimerane formalisticky a odporujuci G€el a vyznamu ust. § 74 Zakonnika
prace, ked nepovSimnutymi zostali otazky, ktoré nepochybne suviseli s obsahom prerokovania vypovede
a ktoré v ich rozpornej podobe bez dalSieho odprezentovali aj niz8ie sudy, avsak ich nijako nevyhodnotili.
Uviedol, Ze u€ast zamestnancov pri skon¢eni pracovného pomeru ma predovsetkym socialny charakter
a je vyrazom ochrany zamestnanca (nie zamestnavatela) a s poukazom na konkretizovanu judikaturu
uviedol, Ze zakon sice nestanovuje formu prerokovania vypovede, musi byt v8ak preukazané, ze doslo
k redlnemu prerokovaniu, pri€¢om obsah pojmu prerokovanie logicky v sebe zahffia aj moznost vyjadrenia
sa k podanej ziadosti. Mal za to, Ze ak zamestnanec, ktory nesuhlasi s podanou vypovedou v konani
namieta, Ze nedoslo k splneniu povinnosti uvedenej v § 74 Zakonnika prace a zamestnavatel tvrdi, Ze
k jej splneniu doslo, sud musi ustalit, ¢i k realnemu prerokovaniu vypovede doslo alebo nie.

13. Krajsky sud v KoSiciach po vrateni veci ako odvolaci sud spor prejednal opatovne na zaklade
podaného odvolania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
Beruc do uvahy znenie § 455 CSP a pravny nazor dovolacieho sudu vyjadreny v jeho uzneseni
z 31.10.2023, po konstatovani, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v&as preskumal
napadnuté vyroky rozsudku v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze aj postupom sudu prvej inStancie do$lo k zasahu do prava zalobcu na spravodlivy proces, ked' (ani)
tento nedal odpovede na vSetky namietky Zalobcu spochybriujuceho platnost jemu danej vypovede
z pracovného pomeru, ked &ast otazok suvisiacich s obsahom prerokovania vypovede podla § 74
Zakonnika prace nebola zodpovedana. Hoci z Ustavnopravneho hladiska sudne konanie nie je povinne
dvojindtancné, s vynimkou trestnych veci, kedZe ani podla ¢lanku V1. Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd samotné pravo na odvolanie na sude vyssej inStancie negarantuje dvojindtancnost,
je dvojinstancné konanie spravidla vyuzZivané (okrem obmedzeni vyplyvajucich z dikcie § 390 CSP), ked
umoznuje dosiahnut ¢o najkomplexnejSie a najuplnejsie vyrieSenie spornej veci pri garantovani ochrany
prav oboch sporovych stran.

14. Predmetom odvolania boli vyroky Il., IV. a V. rozsudku sudu prvej inStancie a vyroky oznacené I. a
llI. tak neboli predmetom odvolacieho prieskumu.

15. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP.

16. Odvolaci dévod podla § § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v dosledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méoze
domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l.
48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v
jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Pod odfatim mozZnosti
konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu, v désledku ktorého
ucastnik nemdze uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za
ucelom zabezpedenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalene;j
sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze déjst’ najma procesnym postupom sudu, ktory
rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti konat' pred sudom,
mdbze dbjst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vy3Sie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym
a to v pripade, ak rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia ,s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.



18. Odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy ucastnikmi konania, najma sud nevykona dbkazy na preukazanie skutonosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal u&astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

20. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

21. Zalobca vytkol sidu prvej inStancie, Ze namiesto predbezného prejednania sporu (§ 168 ods. 1, §
171 ods. 1 CSP) zistoval a rieSil sporné otazky v kone€nom désledku az na poslednom pojednavani
pred vynesenim rozsudku.

22. Ugelom prezentovania predbezného pravneho postdenia veci zo strany konajtceho sudu je zamerat
procesnu aktivitu stran na skutoCnosti, ktoré su podla nazoru sudu sporné a umoznit tak stranam
predvidat’ rozhodnutie sudu. Ciefom tohto in&titutu (okrem iného § 181 ods. 2 CSP) je teda aj zrychlit a
zjednodusit konanie tak, aby neboli vykonavané nadbytocné ddkazy, ktoré sud nepoklada za podstatné.
Pouzitie uvedenych ustanoveni v8ak nelimituje strany sporu pri uplatfiovani ich procesnych prav.
Zalobca pocas takmer trojroéného konania pred sidom prvej instancie mal vytvoreny dostato&ny priestor
na realiz&ciu jemu prislichajucich prav vratane moznosti navrhovat dékazy, prednésat’ svoje navrhy a
vyjadrovat sa k podaniam a argumentom protistrany a k vykonanym ddékazom.

23. Zalobca vytkol prvoinstanénému sidu i postup, pri ktorom mu bolo dorugené podanie Zalovane;
z 27.5.2021, ¢im mali byt porusené jeho prava. Je pravdou, Ze vyjadrenie Zalovanej z 27.5.2021 (na
¢.l. 584 a nasl. sudneho spisu) bolo Zzalobcovi doru¢ené priamo na pojednavani 28.5.2021. Obsahom
podania je reakcia Zalovanej na vypoved svedka prof. RNDr. M. Toropilu, CSc., zhrnutie pravne;j
argumentécie a poukaz na judikatiru vdeobecnych sudov Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Pojedndvanie dnia 28.5.2021 prebiehalo od 8.30 hod do 10.30 hod. a podla
zapisnice o pojednavani (na €.l. 600 - 609 sudneho spisu) Zalobca neziadal jeho odro€enie za ucelom
detailnejSieho oboznamenia sa s podanim Zzalovanej z 27.5.2021. Podla nazoru odvolacieho sudu
postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému zasahu do procesnych prav zalobcu, aby bolo mozné
konstatovat’ porusenie jeho prava na spravodlivy proces. Pri vysluchu svedka prof. RNDr. M. Toropilu,
CSc. na pojednavani dia 11.9.2020 bol Zalobca i jeho pravny zastupca osobne pritomny a mali moznost



mu klast otazky, €o aj vyuzili. Inak vyjadrenie Zalovanej z 27.5.2021 obsahovalo vo velkej miere len
argumentaciu uz predtym pouzitd a Zalobcovi znamu.

24. Jadrom odvolacej argumentacie Zalobcu bol jeho nazor, Ze bol neplatne odvolany z funkcie veduceho
oddelenia prevadzky a investicii, v désledku ¢oho nespadal do skupiny oséb priamo podliehajucej v
prvej riadiacej linii Statutarovi, t.j. rektorke, kedZe podliehal riadiacej posobnosti kvestora a nova veduca
oddelenia prevadzky a investicii (ako nezakonne vymenovana) mu nemohla davat’ pracovné ulohy, ¢o
malo mat vplyv i na skon€enie jeho pracovného pomeru vypovedou.

25. Zalobca do funkcie veduceho oddelenia prevadzky a investicii u Zalovanej bol vymenovany dria
28.7.2015 na obdobie od 1.8.2015 do 31.7.2019 (vid rozhodnutie na €.I. 6 sudneho spisu). Z funkcie
vedlceho oddelenia bol odvolany diiom 22.6.2017 (vid rozhodnutie na &.1. 8 siidneho spisu). Zalobca sa
v samostatnom konani pred Okresnym sudom KosSice Il pod sp.zn. 42Cpr/77/2017 domahal okrem iného
aj ur€enia, ze Zalovana nemala pravo ho odvolat' z funkcie veduceho oddelenia prevadzky a investicii
Ukonom z 22.6.2017. Sud prvej indtancie v tomto konani rozsudkom zo 6.7.2020 v tejto ¢asti jeho navrhu
vyhovel, aviak Krajsky sud v KoSiciach rozhodujuci o odvolani Zalovanej v tejto Casti rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku zmenil a Zalobu o ur€enie, Ze Zalovana nemala pravo odvolat
Zalobcu z funkcie veduceho oddelenia zamietol (tato skuto€nost je odvolaciemu siudu zndma z Uradnej
¢innosti) a to rozsudkom z 21.9.2022 pod sp. zn. 11CoPr/13/2020.

26. Zamestnavatel mdze dohodnuty obsah pracovnej zmluvy zmenit' len vtedy, ak sa na jeho zmene
dohodne so zamestnancom (§ 54 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace). Podla zauzivanej sudnej
praxe zamestnavatel mdéze od zamestnanca vyZadovat (s vynimkou pripadov uvedenych v § 55
Zakonnika prace) iba také pracovné ukony, ktoré spadaju do ramca druhu dojednanej prace (funkcie).
Zamestnanec ma moznost so zmenou podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve suhlasit' alebo
nesuhlasit. V prejednavanej veci Zalobca po prevzati odvolania z funkcie diha 22.6.2017 podpisal
mu predloZzent dohodu o zmene pracovnych podmienok, obsahujicu s uc¢innostou od 23.6.2017 jeho
zmenené pracovné zaradenie na funkciu odborny zamestnanec.

27. Beruc do uvahy zasadu zmluvnosti pracovnopravnych vztahov, v priebehu trvania pracovného
pomeru sa Uc€astnici mézu kedykolvek dohodnut na zmene pracovnych podmienok a pracovného
pomeru. Zalobca teda spochybrioval zakonnost jeho odvolania z pozicie vediceho oddelenia (aj cestou
samostatnej zaloby), na druhej strane v3ak podpisal dohodu o zmene pracovnych podmienok zo
dna 22.6.2017 a z jeho strany nebolo preukdzané, aby tadto dohoda bola neplatna. Podla nézoru
odvolacieho sudu ide o celkom podstatni skutonost, ked aj bez predbezného pravneho posudenia
platnosti, ¢i neplatnosti odvolania z funkcie pre dalSie pdsobenie Zalobcu u Zalovanej po 22.6.2017 bola
podstatna a uréujica dohoda o zmene pracovnych podmienok. Zalobca akceptoval pracovné zaradenie
do funkcie odborného zamestnanca, s ¢im suvisel i obsah jeho pracovnej ¢innosti a povinnost' podriadit
sa pokynom veduceho zamestnanca (nadriadenych). ISlo pritom o pracovné zaradenie totozné s tym,
aké mal Zalobca dohodnuté uz v pracovnej zmluve z 30.12.2014 a s totoZnym miestom vykonu prace
a tak nemohol mat' vaznejsie pochybnosti o charaktere poZzadovanej pracovnej €innosti, ¢i vztahoch
subordinacie na pracovisku. Odvolaci sid ma za to, Ze nemozno akceptovat’ postoj Zalobcu, ktory
selektivne od odvolania z funkcie do skon&enia pracovného pomeru by autonémne rozhodoval, ktoré
ulohy ukladané mu novou veducou oddelenia prevadzky a investicii by plnil a ktoré by odmietal
vykonavat, o celkom zjavne malo potencial narusit systém fungovania Zalovane;.

28. Jednou zo zakladnych povinnosti zamestnanca je aj povinnost pInit’ pokyny nadriadenych v zmysle
Zakonnika prace (§ 47 ods. 1 pism. d/, § 81 pism. a/). Zamestnanec nie je povinny spinit iba tie
pokyny zamestnavatela, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi, resp. tie pokyny, ktoré si mimo medzi
kompetencie zadavajucej osoby. V konani nebolo preukazané, aby pokyny, ktorych realizaciu Zalobca
odmietal a ktoré viedli ku jeho skon&eniu pracovného pomeru boli z tejto kategérie. Zalobca akceptoval
podpisom dohody o zmene jeho pracovného zaradenia svoju novu poziciu a neprislichalo mu
spochybnovat vyber novej veducej oddelenia. V prebiehajiucom konani nebola preukazana neplatnost
dohody o zmene pracovnych podmienok z 22.6.2017. V konani 42Cpr/77/2017 sud prvej inStancie
rozsudkom Zalobny navrh Zalobcu o ur€enie, Ze dohoda zo dfia 22.6.2017 je neplatna zamietol a Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom 11CoPr/13/2020 z 21.9.2022 rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti
potvrdil, €0 nemozno nechat bez povSimnutia.



29. Zamestnanec je zasadne povinny plnit pokyny veducich zamestnancov bez ohladu na to, aké
odborné stanovisko k nim zaujima. Pokial zamestnanec poru8uje (ignoruje) pokyny zamestnavatela,
zvlast napriek pisomnym upozorneniam, jeho konanie mdze (musi) byt hodnotené ako poruSovanie
povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov vztahujucich sa na nim vykonavanu pracu. Akykolvek
legalny (zakonny) pokyn zamestnavatela na vykonanie €innosti, ktora je podraditefna pod dojednany
druh prace, musi zamestnanec spinit’.

30. Zalobca tiez vytkol prvoindtanénému stdu, Zze nedostatoéne skiimal splnenie podmienky platného
prerokovania jeho vypovede vopred so zastupcami zamestnancov podfa § 74 vety prvej Zakonnika
prace v spojeni s § 237 Zakonnika prace.

31. Sud prvej indtancie sa s otazkou prerokovania vypovede Zalobcu v odborovom organe vyporiadaval
v bodoch 69. az 72. odbvodnenia rozhodnutia, ked uviedol teoretické a praktické vychodiska
(rozhodnutie NajvySSieho sudu SR 3Cdo/192/2007 a rozhodnutie Vrchniho soudu v Prahe sp.
zn. 6Cdo/69/94) uplatfiujuce sa pri posudzovani uc€inkov prerokovania &i neprerokovania vypovede
v odborovom organe, odprezentoval zistené skuto€nosti , avdak sporné otazky z nich vyplyvajuce
a majuce vyznam pre platnost’ vypovede nijako nevyhodnotil, ¢o konstatoval vo svojom rozhodnuti
Najvy$8i sud SR 31.10.2023.

32. Najvyssi sud SR v tomto uzneseni okrem iného uviedol: ,U8ast zastupcov zamestnancov pri
skon&eni pracovného pomeru ma predovSetkym socialny charakter a je vyrazom pracovnopravnej
ochrany zamestnanca (nie zamestnavatela). Splnenie povinnosti zo strany zamestnavatela musi byt
v zmysle ustanovenia § 74 ZP charakterizované najmenej dvomi skuto¢nostami - k prerokovaniu so
zastupcami zamestnancov musi prist vopred a su¢asne obsah prerokovania (ak k nemu dos$lo) musi
byt dostatocne urcity. NajvysSi sud v uzneseni z 28. februara 2023 sp. zn. 9Cdo/158/2022 analyzoval
viaceré dovolacie rozhodnutia (1Cdo/72/2006, 5Cdo/255/2008, 5Cdo/140/2010, 2MCdo/21/2009,
3MCdo 14/2013, 5Cdo/17/2008) a pri sumarizacii tam uvedenych pravnych zaverov tykajucich sa
interpretacie ustanovenia § 74 ZP vyslovil nazor, Ze zakon sice nestanovuje formu prerokovania
vypovede, musi byt v8ak preukdzané, Ze doSlo k realnemu prerokovaniu, pricom obsah pojmu
prerokovanie logicky v sebe zahffia aj moznost vyjadrenia sa k podanej Ziadosti. Najvy3si sud v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/17/2008 uviedol, Ze s poziadavkou, aby vypoved bola prerokovana spésobom
vyluéujucim pochybnosti o tom, konkrétne aka vypoved a z akého dévodu bola (neskér) dana, je logicky
spojena poziadavka prerokovania vypovede podfa § 74 ZP takym spésobom, ktory vyluci pripadné
pochybnosti o tom, &i vypoved bola vObec takto (vopred) prerokovana. Vo veci sp. zn. 5Cdo/140/2010
najvyssi sud tiez uviedol, Zze cielom tejto zakonnej podmienky je, aby zamer zamestnavatela skongit
pracovny pomer so zamestnancom bol oznameny odborovej organizacii a zaroven aby jej bola dana
moznost' sa (po vlasthom prerokovani) k tomuto zameru vyjadrit' (resp. nevyjadrit). Zakon bliZSie
nestanovuje Ziadne podmienky, v ktorych ma zamestnavatel alebo odborova organizacia konat. Vo
veci sp. zn. 5Cdo/65/2020 najvyS8si sud v suvislosti s prerokovanim vypovede formou per rollam
prostrednictvom konferenéného telefonického rozhovoru prisvedCil spravnosti zaveru odvolacieho
sudu o nesplneni hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v ustanoveni § 74 ZP pri
telefonickom rozhovore, ktord ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu, a to s dérazom na § 61
ods. 2 ZP, podla ktorého dévod vypovede musi byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné dodatoéne
zamenit s inym dbévodom. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo totiz zrejmé, Ze E&lenovia
Kuratéria sa z dévodu prerokovania vypovede zalobcu nikdy nestretli, nemali k dispozicii listinu o
vypovedi, ktora mala byt predmetom prerokovania, a teda logicky mohli pri uskuto€nenom konferenénom
telefonickom rozhovore vziat iba na vedomie zamer Zalovanej skongit pracovny pomer so Zalobcom,
a nie jeho skon&enie prerokovat. Opacny zaver by viedol k tomu, Ze povinnost zamestnavatela
vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved z pracovného pomeru, ktorej nesplnenie
zakonodarca sankcionoval neplatnostou, by bola len formalna, bez realnej moznosti odborového
organu prerokovat so zamestnavatelom takuto vypoved a vyjadrit sa k veci s kompletnou znalostou
problematiky*“.

33. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené je preskumavané rozhodnutie sudu prvej inStancie nedostato¢ne
odbvodnené, zasahujuce do prava na spravodlivy proces, kvoli €omu ho odvolaci sud v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V fiom po pripadnom
doplneni dokazovania, ak toto stranami procesne ucinne bude navrhnuté zodpovie otazky, &i predseda
Rady prerokoval vypoved v dioch 14. aZz 16. marca 2018 s ¢lenmi Rady telefonicky, o Eom ich predseda



informoval, ¢€i ich oboznamil aj s obsahom vypovede a aky bol vysledok tohto prerokovania, resp.,
¢i prerokoval vypoved (iba) predseda Rady na zaklade poverenia z 23. juna 2015, ¢i bol k tomuto
prerokovaniu skuto€ne opravneny, resp., €i k prerokovaniu vypovede doslo az 20. marca 2018, a teda
jeden den po podani vypovede a vo veci opatovne rozhodne.

34. Hoci podla €asti rozhodnuti NajvysSieho sudu SR je akceptovany aj vyklad, Ze ,je vecou prisludnych
zastupcov zamestnancoy, ¢i vobec, kedy a akou formou Ziadost zamestnavatela prerokuju, a teda ako sa
zhostia svojej ulohy chranit’ prava zamestnancov a zamestnavatel, ktory splnil svoju zakonnu povinnost
predlozit Ziadost o prerokovanie vypovede nema moznost ovplyvnit proces a vysledok prerokovania
jeho Ziadosti“ (vid' napr. rozhodnutie Najvy3sSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/131/2021 z 28.3.2023 ¢&i
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/92/2018 z 19.6.2019) je zrejmé, Ze v prejednavanej veci
Najvyssi sud SR akcentuje menej formalisticky vyklad, €o je nevyhnutné reSpektovat.

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach odvolacieho, ako aj dovolacieho
konania.

36. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



