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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej, v sporovej veci Zalobkyne: F. M., S.. X. X.XXXX, M. L. Q. XXXX/
XX, XXX XX Q., zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, ICO: 35510722, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 1CO: 35 792 752, zasttipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov,
¢.k. 7Csp/215/2018-141 z 11.3.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni bezdévodné obohatenie
v sume 1.788,12 eur a vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1.788,12
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ur¢il, Ze zmluvné podmienky uvedené v bodoch 7.1 a 7.2
Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo diia 10.07.2015 k Zmluve o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo diia 10.07.2015 uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym,
su neprijatelné. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfa ma vo vztahu k Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dha 10.7.2015 bola medzi Zalobkyfou ako dIZzni¢kou a Zalovanym ako
veritefom podpisana Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru &. XXXXXXXXXX, kde v bode 5 udajov
0 pozadovanom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu bolo uvedené, Ze Zalovany poskytuje
Zalobkyni uver vo vySke 1.500,- eur, ktory sa zavazuje splacat pri roénej urokovej sadzbe uveru 17,45
%. Poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje 150,- eur a Zalobkyfia sa zaviazala uver splacat’ v 36
mesacnych splatkach po 52,88 eur. V bode 6 udajov o schvalenom spotrebitelskom uvere bolo uvedené,
Ze veritel poskytuje Zalobkyni uver vo vySke 1.500,- eur, ktory sa zavazuje splacat’ v 36 splatkach po
52,88 eur, predpokladana RPMN v bode 6 predstavuje 26,53 % a v bode 5 udajov o pozadovanom
spotrebitelskom Gvere 26,68 %. Zalobkyfia titulom poskytnutého Uveru zaplatila Zalovanému 36 splatok
po 87,17 eur, spolu sumu 3.138,12 eur. Zmluva zo diia 10.7.2015 &. XXXXXXXXXX spifia charakter
spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou zalobkyne, Ze v Zmluve o Uvere
absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. Zdéraznil, Ze vychadzajuc z
formulacie termin konecnej splatnosti Uveru je nepochybné, Ze tento termin musi byt ur€eny datumovo,
minimalne mesiacom a rokom pokial by bola jasne v zmluve uvedena splatnost mesacnej splatky.
Termin splatnosti nemozno nahradzat matematickym vypo&tom jednotlivych splatok. Je to zrejmé aj zo



skutoCnosti, Ze zakonodarca pocet splatok stanovil pri dalSej povinnej naleZitosti zmluvy uvedenej v §
9 ods. 2 pism. k), a preto nemohol mat’' na mysli poCet splatok aj pri nalezitosti predstavujucej termin
konec&nej splatnosti Uveru. Spotrebitel musi mat’ uz pri uzatvarani samotnej zmluvy jasno a predstavu aku
dobu a do kedy ma predmetny Uver splacat. Rovnako bol sud toho nazoru, Ze nebola prijata akceptacia
Zalobkyne vo vztahu k ro¢nej percentualnej miery nakladov. V Zmluve je odliSny udaj v bode 5 udajov
0 pozadovanom spotrebitefskom Uvere a v bode 6 v Easti Udaja o schvalenom spotrebitefskom Uvere.
To sposobilo, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za Uver bezdroény a bez poplatkov. Zalobkyfia titulom
poskytnutého Uveru zaplatila a poukazala Zalovanému platby vo vySke 3.138,12 eur oproti Gveru, ktory
jej bol poskytnuty vo vyske 1.350,- eur. Rozdiel vo vyske 1.788,12 eur sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia. V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal posudenim
zmluvnych podmienok uvedenych v bodoch 7.1 a 7.2 Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX
zo dha 10.7.2015 k Zmluve o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX zo dfia
10.7.2015 uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym, pri€om dospel k zaveru o ich neprijatelnosti.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku, voci vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 1.788,12 eur, ako aj voci vyroku
o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP).

5. Namietal, Ze sud nezdbvodnil, na zaklade akych skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze udaj
o RPMN by si u€astnici zmluvy vébec mohli dohodnut. Sud prvej indtancie sa nezaoberal tym, &i ide
o dohodnutefny udaj alebo nie, teda ¢&i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut.
Hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava, a preto sa ucastnici
zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemdzu. Ak ma byt udaj o RPMN uréeny tak, Ze je vypocitany
na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza
z Udajov jestvujucich v danom &ase. Zakonnda uprava uréenia RPMN svojim textom a spésobom jeho
uréenia vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale ur€eny presne stanovenym spdsobom. Ak
by Zalovany neurg€il tdaj RPMN schvaleného uveru postupom podfa zékona €. 129/2010 Z.z., teda by
tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného zadkonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol
hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakon
&. 129/2010 Z.z. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza
sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Otazka ,dohody“ o RPMN nebola zo strany sudu ani len
posudena v tom smere, ¢i zakonna Uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Trengine 5C0/839/2016 z 29.6.2016. Co sa tyka koneénej splatnosti Gveru Zalovany
uviedol, Ze tato nalezitost nemébze a nikdy nemohla byt dovodom pre bezuro&nost Uveru. NaleZitost
.konec&na splatnost Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zakona €.
129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania Unijného prava bola vylu¢ena. Ak uvadzanie
kone&nej splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené z dévodu rozporu vnutrostatneho prava
S unijnym pravom, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat
poZiadavku na eurokonformny vyklad zékona. Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi
sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/
zmluva o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy
tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 neoddelitelnou su¢astou zmluvy, ako aj prilohy
tvoriace stgast zmluvy o RU. Z &lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva defi splatnosti poslednej
splatky uveru resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom konecénej splatnosti
Uveru. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove 13Co/111/2014 a konstatoval, Ze sud prve;j
inStancie dospel k nespravnemu rozhodnutiu o bezuro€nosti uveru.

6. S poukazom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zaloba sa zamieta a priznal Zalovanému narok na pInu nahradu trov
konania. Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalobkynia k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného, ze RPMN neméze byt predmetom
dohody je nenaleZité a neobstoji v pripade dodrzania podmienky riadnej urcitosti a vedomosti o jej
vySke v €ase vzniku dohody. Akceptovanie nazoru Zalovaného by viedlo k zaveru aj o rozdielnosti



vo vstupnych udajoch v oferte a v zmluve. Argumentacia Zzalovaného neobstoji ani z dévodu, Ze v
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 10.07.2015 je uvedena RPMN v Urovni 26,53 %.
Zalovany takto Zalobkyni poskytol nespravnu vysku RPMN, pretoZe do jej vypoétu nezaratal aj poplatok
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok. V pripade riadneho uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere by pri sprdvnom zahrnuti predmetnej povinnej sluzby do RPMN bola v urovni
90,68 %. Zalobkyna nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovaného, Ze absencia nalezZitosti o termine koneénej
splatnosti tveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Zadkona o spotrebitelskych uveroch neméze a nikdy nemohlo
byt dévodom pre bezuro&nost’ Uveru. Zakonodarca jasne stanovil, za akych podmienok je potrebné
posudit poskytnuty spotrebitel'sky Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov. Absencia Udaja o termine
konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru je jednou z naleZitosti, ktora vedie k predmetnej sankcii
pri nedodrzani zakonnych povinnosti dodavatela. Pri akceptacii tvrdenia Zalovaného by sa jednalo o
vyklad contra legem, €o vzhladom na vysoku uroveri ochrany zdujmov spotrebitelov by bolo v rozpore
s eurdpskou legislativou v oblasti ochrany spotrebitela.

8. Navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a uplatnila si nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 1.788,12 eur, ako aj suvisiaci vyrok o
trovach konania, a preto vyroky rozsudku o ur&eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré odvolanim
napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli, a ako také nadobudli pravoplatnost’ (§
367 ods. 2 CSP).

11. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

12. Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika (v zneni platnom a u¢innom v Case uzavretia predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

15. Z obsahu spisu nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktora bola Zalobkyfiou ako diZnikom
podpisana diia 6.7.2015 a Zalovanym ako veritefom dria 10.7.2015. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vySke 1.500,- eur, so splatnostou uveru v 36 mesacnych splatkach vo vyske 52,88 eura, RPMN
zauver bola 26,53 %, priemerna RPMN za uver bola 37,67 %, ro€na urokova sadzba 17,45 %, a poplatok
za poskytnutie uveru 150 eur. Su€astou zmluvy boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

16. Sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere
revolvingového typu z 10.7.2015 je zmluvou spotrebitelskou a spravne dospel k zaveru, Ze je namieste
aplikovat’ zakon o spotrebitelskych Uveroch. Spravne preto skumal, &i zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 tohto zakona.



17. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia Zmluvy (10.7.2015), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (10.7.2015), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia Zmluvy (10.7.2015),
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

20. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt
prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urcity.

21. V&€asné vyhlasenie osobou, ktorej bol navrh ureny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim
navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v
jeho celom rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy.

22. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo
dohoda u&astnikov. Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavretd a nadobuda
ucinnost.

23. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto
prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na
z&klade konsenzu zmluvnych stran.

24. \V/zhladom na uvedené, odvolaci sud poukazuje na § 44 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika a
konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze Zalobkyni bol predostrety novy navrh na uzavretie
zmluvy o poskytnuti Gveru a to bez toho, aby Zalobkyriou doslo k prijatiu tohto nového navrhu.

25. Ak Zalovany mal v umysle poskytnut Zalobkyni tver na zéklade podmienok inych ako boli uvedené v
Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho
nové podmienky. Nemohlo sa to udiat’ iba formou vyplnenia udajov ¢l. 6 zmluvy oznaeného ako ,udaje
o schvalenom revolvingovom uUvere®. Je zrejmé, Ze zalobkyria v ¢ase podpisu zZiadosti o poskytnutie
Uveru (6.7.2015) nemala vedomost’ o vySke RPMN, resp. bola jej znama len ,predpokladana RPMN¥,
pricom konkrétnu vy8ku RPMN vztahujucu sa na dany uver az nasledne uviedol Zalovany v &l. 6 zmluvy,
ato dria 10.7.2015.

26. K odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmluvy rozdelit na
fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so zakonom upravujucim uzatvaranie zmlliv, nembze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalovany v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uvere* a v ,0znameni veritela o schvaleni dveru® uvadzal
iné udaje ako udaje uvedené v ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo o0 novy navrh, ktory mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj.

27. V Ziadosti Zalobkyne bol udaj tykajuci sa RPMN vo vyske 26,68 %, pricom v zmysle udajov o
schvéleni Uveru Zalovanym RPMN predstavovala vySku 26,53 %. V tejto suvislosti neobstoji argument
Zalovaného, ze RPMN nemdze byt predmetom dohody, a Ze jej vypoCet je konkrétne urceny, jej
vySka v8ak musi byt riadne uréena a predostreta spotrebitelovi najneskér v Ease, kedy vstupuje do
zmluvného vztahu. V opa¢nom pripade by sa minulo ucinku ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch ucinného v rozhodnom ¢ase, ktorého ciefom bolo zabezpecit, aby bol
spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného



vztahu uz v &ase jeho vzniku. Udaj o RPMN preto neméze byt zmeneny jednostrannym Gkonom zo
strany Zalovaného. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh (uZ obsahujlci presnd, nie iba
predpokladanu vysku RPMN) na uzavretie zmluvy predostrel Zalobkyni za i&elom pisomného vyjadrenia
suhlasu Zalobkyne s takymto novym navrhom. Spravne preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze nebola
prijata akceptacia Zzalobkyne vo vztahu k ro&nej percentualnej miere nakladov.

28. Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem v&eobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

29. Tak explicitne presné ustanovenie akym je § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU cez prizmu eurokonformného
vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

30. Termin konecnej splatnosti v Zmluve uvedeny nie je a tento nemozno urit’ ani na zaklade ostatnych
udajov uvedenych v zmluve, kedZe v Zmluve je uvedeny len pocet splatok, absentuje vdak uvedenie
datumu prvej splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti splacania averu, nemozno urcit
ani jeho konec¢nu splatnost.

31. Zalovany v odvolani odkazuje na &lanok 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere, z ktorého vyplyva, Ze ,Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je diiom konec&nej splatnosti tveru®. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze z
uvedeného nie je mozné bez pochyb jednoducho zistit dokedy bude trvat zmluvny vztah, uréit, kedy
nastane kone¢na splatnost’ Gveru. Pokial teda Zalovany v odvolani tvrdil, Ze def splatnosti posledne;j
splatky je terminom konecnej splatnosti, jeho odvolacia namietka neobstoji.

32. ,,Vzhladom na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze vysSie uvedeny vyklad nie je ani v rozpore
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora v Cl. 10 ods. 2 pis. ¢) vyZaduje ako
naleZitost zmluvy uvedenie dizky trvania zmluvy o uvere (teda ma byt jasné ako diho bude trvat zmluvny
vztah), a ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky néaleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Udaje v zmluve
musia byt uvedené tak, aby ich bolo mozné bez pochybnosti a bez matematickych prepoctov zistit,
neuvedenie udajov tak, aby bolo jednoducho zistitelné do kedy bude trvat zmluvny vztah, spochybriuje
moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Spdsob uréenia koneénej splatnosti, tak ako ju
vyvodzuje Zalovany nie je v sulade so zdkonom a nim sledovanym ciefom. Smernica 2008/48, na
ktoru poukazuje aj Zalovany bola prijata v zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam
a na to, aby sa dlznikovi umoznilo poznat vSetky podmienky budidceho plnenia uzavretej zmluvy.
Clanok 4 Smernice 87/102 vyzaduije, aby diZnik pri uzatvarani zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré
mdzu mat vplyv na rozsah jeho zavazku (rozsudok zo dria 09.07.2015, Bucura, C 348/14), aj podla
Smernice, treba zmluva povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Okresny sud
spravne povazoval predmetny Uver s odkazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Takyto zaver sudu je aj v sulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity idaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru diZnikovi neumozniuje poznat v8etky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy. Ide
pritom o skutognost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku“(pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/85/2018 zo dria 23.08.2018).

33. S poukazom na uvedené je plne legitimny zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru
poskytnutého Zalobkyni v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Odvolaci sud podotyka, Ze pre zaver o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, postaduje aj absencia €o i len jednej z obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebiteflskom uUvere.

34. Zalobkyni bol poskytnuty aver vo vyske 1.350,- eur, pricom za situacie, Ze tento je bezuroény a
bez poplatkov, Zalobkyni vznikla povinnost vratit Zalovanému len sumu zodpovedajucu poskytnutym
pefaznym prostriedkom. Iné naroky zo zmluvy Zalovany vocCi Zalobkyni nema, preto plnenie Zalobkyne
nad rdmec sumy zodpovedajucej vySke uUveru predstavuje plnenie bez pravneho dévodu a ma
za nasledok vznik bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obdianskeho zakonnika na strane
Zalovaného, ktory takéto plnenie prijal. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, pokial vyhovel
Zalobe o vydanie bezddvodného obohatenia v uvedenej vyske.



35. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

36. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti o uloZeni
povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 1.788,12 eur a vo vyroku o nahrade trov konania, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



