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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu D.K. AGRO, spol. s r.0., so sidlom
v Rakovci nad Ondavou €. 285, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Toma$ Majercak,
PhD., s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda ¢. 28, proti zalovanym: 1. A. B., bytom v C., C. D.
X, 2. JRD Rakovec, druzstvo, so sidlom v Rakovci nad Ondavou ¢&. 389, zastiupeného Advokatskou
kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského €. 1735/29, o ur€enie
neplatnosti zmluvy, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 4.11.2022
¢.k. 16C/25/2021-119 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku.

Zrus8uje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze kipna zmluva uzavreta Zzalovanymi dna
11.3.2020, ktorej vklad bol povoleny dia 6.7.2020 pod &. V 1291/220 je neplatna, a zaroven Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o Zalobnom navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal
ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
parc. €. XXXX a parc. €. XXXX, obe trvaly travnaty porast, zapisanej na LV & XXX, k.u. E. F. G. ato
v podiele 1/36 k celku. Dalej mal za preukazané, ze Zalovany v druhom rade je rovnako podielovy
spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti v podiele 3/64, a to na zdklade kupnej zmluvy uzatvorenej so
Zalovanym v prvom rade dna 11.3.2020. Dalej je zrejmé, Ze Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy. Zalobca v tomto konani uplatfioval narok predkupného prava v zmysle §
140 OZ.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dévodny. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca z relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy dovolal u oboch
Zalovanych, ktori v3ak tuto relativnu neplatnost’ neuznali. Sud bol toho nazoru, Ze Zaloba o neplatnosti
zmluvy je pripustna v zmysle § 137 pism. d/ C.s.p..

5. Sud dalej bol toho nazoru, Zze medzi zalovanou v prvom rade, ako ¢lenom druzstva — Zalovanou
v druhom rade neexistuje vztah, ako medzi blizkymi osobami v zmysle § 116 OZ, nakolko v pripade



druzstva je imanie tvorené viacerymi subjektmi, ktoré neru€ia za zavazky druzstva. V pripade druzstva
sa Clen druzstva podiela na zisku, pri€om ak zo stanov nevyplyva nie€o iné, urli sa podiel ¢lena na
zisku uréenom na rozdelenie medzi ¢lenov, pomerom vysky jeho splatného vkladu splatenim vkladov
vSetkych Clenov. Skuto€nost, Ze sa Clen druZstva podiela na zisku je jednym zo zakladnych cielov,
za ktorym sa druzstvo zriaduje. Rovnako je zabezpelenie hospodarskych, socialnych alebo inych
potrieb €lenov druzstva je u€elom zaloZenia druzstva, preto poskytovanie benefitov &lenom druzstva nad
ramec beZnych &innosti tak, ako aj Specifikuje Zalovany, nie je prejavom vztahu k blizkej osobe ako to
predpoklada § 116 OZ. Takéto personalne a majetkové prepojenie oséb nemozno za pouzitia analégie
kvalifikovat ako vztah obdobny rodinnému vztahu v zmysle § 116 OZ.

6. Za dévodnu nepovazoval sud prvej indtancie namietku Zalovanych, Ze Zalobca nereSpektuje pravidla
pomerného uplatfiovania naroku z poruSenia zakonného predkupného prava. Predmetom sporu nie je
Zaloba o nahradenie prejavu, ktorou by sa Zalobca domahal vo¢i nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych podiel kupil od pdvodného
podielového spoluvlastnika, a ak nadobudatefl jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat sa na sude vocCi nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela. Nebolo preto
dovodné preukazovat, ¢i doSlo k dohode Zalobcu s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného
prava. Predmetom tohto konania je uréenie relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy, a preto nemozno
hovorit o neplatnosti ¢asti pravneho ukonu vo vztahu k nejakému podielu.

7. Vyrok o trovach konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 255 ods. 11 C.s.p. s tym, Ze UspeSnému
zalobcovi priznal nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podali v&as odvolanie Zalovani. Ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Po odvolani uviedli, Ze maju za to, Ze v pripade napadnuty produkt vlastnickeho prava vo vztahu
k nim nedoslo k poruSeniu zakonného predkupného prava Zalobcu, nakolko iSlo o prevod medzi blizkymi
osobami. Za tym u€elom predloZili sudu dékazy, uviedli skuto€nosti a individualizovali okolnosti, ktoré
preukazuju existenciu takého vztahu, ktoré sa v konkrétnostiach prejavuju navonok a to ako pravo
¢lena druzstva na podiel zisku, pravo podielat sa na riadeni, ktoré méze uplatnit prostrednictvom
Clenskej schbdze, pravo na vyrovnavaci podiel, pravo na likvidaGnom zostatku, pravo byt voleny do
organov druzstva, ako aj rdznymi formami drobnej vypomoci, ktora je potrebna, ktoré predstavuju akusi
nadstavbu bezZnych povinnosti lenov druzstva vyplyvajucich z Obchodného zdkonnika. Vztah blizkych
osbb — Zalovanych ma jednoznacne zaklad vo vztahu druzstva &lena a na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z Obchodného zdkonnika a zo Stanov druzstva, pri¢om intenzitu ich vztahu umocriuje
aktivna pomoc Zalovaného v druhom rade, pri€om je Uplne irelevantné, aka je kvalita, i kvantita takto
poskytovanej vzajomnej pomoci a kontaktov. Maju za to, Ze Clensky podiel Zalovaného v prvom rade
predstavuje majetkovu ucast €lena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku zalovaného v druhom
rade, vlastnicke pravo Zalovaného v prvom rade k predmetnym nehnutefnostiam zostalo nedotknuté,
nakolko k zmene vlastnika doSlo len formalne. Preto aj z tohto dévodu nemalo dbjst’ k poruseniu
predkupného prava zalobcu.

10. K odvolaniu dalej namietali, Ze sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe v rozpore s ustanoveniami
C.s.p., nakolko uvedena zaloba nie je procesne pripustna s prihliadnutim na obsah osobitnej Casti
dovodovej spravy ust. § 137 pism. ¢/ a pism. d/ C.s.p.. Z uvedeného vyvodili, Ze zadkon v zasade
nepripusta uréovacie Zaloby o ur€eni pravnych skuto€nosti, s vynimkou Zalobou o ur€enie pravne;j
skuto€nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Za takyto pravny predpis
nemozno povazovat ust. § 40a Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti a nedostatok procesne;j
pripustnosti Zalobného navrhu poukézali na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/90/2016,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/32/2020 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/201/2019
a Okresného sudu v Ziline sp. zn. 6C/55/2017.

11. Zaroven v odvolani namietali, Ze napadnuty rozsudok nereSpektuje ani pravidlo pomerného
uplatnenia naroku vo veci porusenia predkupného prava, v zmysle ktorého ma aktivny spoluvlastnik
pravo dovolat’ sa neplatnosti len pomerne, teda z kazdého spoluvlastnickeho podielu len jeho Casti
pripadajuci na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov. V tejto suvislosti poukazali
na ust. § 140 OZ veta druha. Dalej namietali teda, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku



nereSpektoval ustanovenia C.s.p. o pripustnosti Zaloby o uréenie pravnych skutoénosti; neopravnene
zasiahol do prav ostatnych spoluvlastnikov, ktori svojou necinnostou dali najavo, Ze si vybrali moznost
zachovania predkupného prava voci nadobudatelovi a nevyhodnotil vztah blizkosti medzi Zalovanym
v prvom rade a Zalovanym v druhom rade aj spravne, ked Zalovanych nepovazoval za blizke osoby.
NereSpektoval sud pravidlo pomerného uplatfiovania naroku z poruSenia zakonného predkupného
prava.

12. Zalobca vo svojom pisomnom podani k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

13. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

14. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci ak dospel k zaveru, ze vztah medzi Zalovanymi nemozZno povazovat za vztah blizkych oséb,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak Zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo
k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy,
ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje.

15. K odvolaniu Zalovanych je potrebné uviest, Ze toto nemozZno povazovat za dévodné, ak vychadza
Z nazoru o procesnej nepripustnosti Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy titulom porusenia predkupného
prava.

16. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podfa ust. § 49a,
§ 140,§ 145 0ds. 1, 8§ 479, § 589, § 701 ods. 1, § 471b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

17. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
k nehnutelnostiam podfa ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika, z dévodu porusenia predkupného prava.
Vyuzil teda jednu z hmotnych pravom dovolenych mozZnosti domahat sa prostrednictvom sudu svojho
poruseného prava. Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 1. jula 2016 Zalobu o uréeni pravnych skuto€nosti
priptsta len vtedy, ak uréenie pravnych skutodnosti vyplyva z osobitného predpisu. Zalobny navrh
znejuci na uréenie pravnej skuto€nosti, ktory nevyplyva z osobitného predpisu, je potrebné povazovat
za vadny.

18. V prejednavanej veci sa odvolaci sud nestotoZfiuje so zuzujucim vykladom ust. § 137 pism. d/ C.s.p.
prezentovany Zalovanymi, t.j. Ze opravnenie domahat sa ur€enia pravnej skuto¢nosti (teda aj uréenia
neplatnosti zmluvy) musi byt v osobithom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené
ako opravnenie podat Zalobu o neplatnost’ urcitého pravneho ukonu. Podla odvolacieho sidu osobitnym
pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie Zalobcu domahat’ sa uréenia neplatnosti kupne;j
zmluvy (pravnej skuto€nosti) je v hmotno pravnej rovine daného pripadu ust. § 40a Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 140 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud
prvej inStancie spravne posudil otdzku Zalovatelnosti uplatnenia naroku v zmysle ust. § 40a Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 137 pism. d/ C.s.p. ak dospel k nazoru, Ze podana Zaloba je procesne pripustna.

19. Z uvedenych dévodov, preto za nedévodnl povaZuje odvolaci sud aj argumetnaciu zalovanych
rozsudkami Krajského sudu v Ziline, Krajského sudu v Banskej Bystrici a Okresného sudu Zilina
o procesnej nepripustnosti uvedenych Zaléb.

20. Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie ak dospel k zaveru, Ze medzi
Zalovanou v prvom rade a zalovanym v druhom rade, ako medzi &lenom druzstva a druzstvom neexistuje
taky vztah, ako medzi blizkymi osobami v zmysle § 116 Ob¢ianskeho z&konnika.

21. Je nesporné, Ze za analogického pouZzitia ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika je mozné vyvodit,
Ze za osobu blizku k pravnickej osobe je treba povazovat tiez fyzicku osobu. Je tomu tak preto, Ze
medzi pravnickou osobou a fyzickymi osobami mézu vznikat’ vztahy a to nie len vztahy pravne, ale aj
také, na zéklade ktorych by ujmu, ktoru utrpela pravnicka osoba mohli urcité fyzické osoby dévodne



pocitovat ako ujmu vlastnu. Tak ako vo vztahu medzi fyzickymi osobami nie je z hladiska ust. § 116
Obcianskeho zakonnika podstatna akakolvek ich vzajomna vazba, ale len vztah urcitej kvality zaloZeny
na pomere rodinnom, alebo na pomere obdobnom pomere rodinnému, musi vztah k tejto dalSej fyzicke;j
osobe, k pravnickej osobe — ak to ma mat pravny vyznam — vykazovat urcité vlastnosti. Judikatura sa
ustalila na nazore, Ze tak tomu bude najma v pripade, ak je fyzicka osoba spolo&nikom, ¢lenom, alebo
zamestnancom pravnickej osoby, alebo ak ma k pravnickej osobe iny obdobny vztah a su€asne sa jej
pomery k pravnickej osobe podstatnym spésobom dotykaju.

22. V prejednavanej veci je treba konStatovat, Ze Zalovana v prvom rade je sice ¢lenkou druzZstva —
Zalovaného v druhom rade, ale sucasne sa jej pomery druzstva podstatnym spésobom nedotykaju.
Samotné tvrdenia Zalovanych, Ze Zalovana v prvom rade je €lenkou druzstva, jej Clenstvo trva, ma pravo
na podiel na zisku, ma pravo podielat sa na riadeni, ma pravo na vyrovnavaci podiel, ma pravo na
likvidaénom zostatku a pravo byt volena do organov druzstva, su prava vyplyvajuce pre ¢lenov druzstva
z ust. § 221 a nasledujucich Obchodného zakonnika a Stanov druzZstva. Je teda zrejmé, Ze vztah medzi
Zalovanymi mozno povaZovat len za bezny, Standardny vztah medzi druzstvom a ¢lenom druZstva
s urgitymi benefitmi, ktory nespifia zakonom vyZzadované naleZitosti ust. § 116 Obgianskeho zakonnika,
aby bolo mozné prijat zaver o tom, Ze Zalovanych moZno povazovat za osoby sebe navzajom blizke. Je
tomu tak aj preto, Ze Zzalovana ako &lenka druzstva sa sice podiela na zakladnom imani druzstva svojim
Clenskym vkladom, av8ak neruéi za zavazky druzstva. Ak by bolo potrebné povazovat za spravny nazor
Zalovanych, Ze su osoby sebe navzajom blizke z dévodu, Ze Zalovana je ¢lenkou druzstva, jej Elenstvo
trva, ma pravo na podiel na zisku, ma pravo podiefat’ sa na riadeni, ma pravo na vyrovnavaci podiel,
ma pravo na podiel na likvidaénom zostatku a pravo byt volena do organov druzstva a iné Zalovanymi
deklarované benefity, potom by trebalo povazovat vo vztahu k druzstvu kazdého ¢lena druzstva za
osobu blizku, to znamena druzstvo by malo aj niekolko stoviek blizkych oséb a nasledne vSetci Elenovia
druzstva navzajom by boli osoby blizke. Uvedeny vyklad zrejme nezodpoveda ust. § 116 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého za blizku osobu treba povaZovat aj iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu.

23. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze samotna pravna skuto€nost, Ze zalovana v prvom rade je ¢lenkou
druzstva (a s tym suvisiace jej prava €lena) sama o sebe nevykazuje také vlastnosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné povazZovat &lena druZstva a druzstvo za osoby sebe navzajom blizke a Zalovani iné
skuto€nosti v suvislosti s uvedenou pravnou otazkou netvrdili.

24. Zalovana je teda sice ¢lenkou druzstva — Zalovaného v druhom rade, av8ak uvedena vzajomna vazba
nevykazuje poZzadované vlastnosti v suvislosti s analégiou pouzitia ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika
teda, aby ujmu, ktoru utrpel jeden z nich, by druhy dévodne pocitoval ako vlastnu.

25. Za nedbvodné povazuje odvolaci sud odvolanie zalovanych aj v Casti, v ktorej uvadzaju, Ze
napadnuty rozsudok nereSpektuje pravidlo pomerného uplathovania naroku z poruSenia zakonného
prava, v zmysle ktorého ma aktivny spoluvlastnik dovolat sa neplatnosti pomerne, teda z kazdého
spoluvlastnickeho podielu len jeho Casti, pripadajicej na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych
spoluvlastnikov.

26. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

27. V suvislosti s citovanym zakonnym ust. § 140 poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo/208/2019 a 2Cdo/91/2008, ktorymi NajvysSi sud uvedené zakonné ustanovenie
néalezite vyloZil.

28. V uvedenych rozhodnutiach Najvy3si sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého dohodu o vykone
predkupného pava podla § 140 Obcianskeho zakonnika mdézu spoluvlastnici uzavriet iba po splneni
ponukovej povinnosti v sulade s § 605 ObcZianskeho zakonnika a dalej konstatoval, Ze iba Uplna relativna
neplatnost pravneho ukonu méze naplnit ucel a zmysel predkupného prava a plne zarudit ochranu
opravnenych spoluvlastnikov pri prevode spoluvlastnickeho podielu. Dospel teda k zaveru, Ze dovolanie
sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy ma za nasledok neplatnost celej kipnej zmluvy, nakofko je
potrebné vychadzat z rozsahu jej predmetu a nie z pomeru podielu Zalobcov na dotknutej nehnutelnosti.



29. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR, ak
pri rozhodovani vychadzal z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/208/2019 a v rozhodnuti
uviedol, Ze nebolo dévodné ani preukazovat, & do$lo k dohode Zalobcu s ostatnymi spoluvlastnikmi
o vykone predkupného prava, nakolko predmetom konania je ur€enie relativnej neplatnosti a preto
nemozno hovorit o neplatnosti ¢asti pravneho ukonu vo vztahu k nejakému podielu, ale relativhe
neplatny je ukon ako taky, teda cela kipna zmluva uzavretd medzi Zalovanymi bez ohladu na to, &i sa
ini spoluvlastnici domahali vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu, alebo nie.

30. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania nemozno povazovat za spravny z dévodu
rozporuplnosti dévodov ak v bode 25. odévodnenia uvadza, ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov.

31. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalovanymi uvadzané odvolacie dovody,
preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok vo vyhovujucom vyroku
a postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zruSil rozsudok vo vyroku o trovach konania, a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

32. Vo vrateni veci bude opatovne ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut' o trovach prvostupriového
a odvolacieho konania.

33. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



