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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu Z. G., narodeného XX. XX.
XXXX, s trvalym po bytom M. XXX, XXX XX M., pravne zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o. so sidlom Kmetova 26, 040 01 KoSice - Staré Mesto, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 00 585 441, pravne zastlpeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 2.651,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12C/30/2018-89 z 18. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolenpotvrdzuje.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 18. 12. 2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
2.651,- Eur spolu s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.651,- Eur od 03. 06. 2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud
prvej inStancie rozhodol tak, Ze priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 100 percent (ll. vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
2.651,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne z dlznej sumy od 03. 06. 2018 do
zaplatenia titulom poistnej udalosti zo da 04. 01. 2018.

Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu dEislo
3539135129, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla tov. zn. AUDI A4 Avant, evidenéné €islo Y (dalej aj ,,poistnd zmluva®).
Dria 04. 01. 2018 doSlo k Skodovej udalosti motorovym vozidlom AUDI A4 Avant, evidenéné Cislo Y
ktoré patrilo Zzalobcovi (dalej aj ,,motorové vozidlo®) tak, Ze na useku cesty medzi obcou Detvianska
Huta a jej dastou Cechanky na klesajicom Useku vbehla Zalobcovi jazdnej drahy lesna zver, samica
jelefa lesného. Vzhfadom na to, Ze v zimnom obdobi nebola zabezpe&ena udrzba tohto useku, Zalobca
prispdsobil rychlost jazdy stavu vozovky, aviak nepodarilo sa mu vyhnut stretu s lesnou zverou, pricom
doslo k narazu lesnej zveri do favého predného blatnika auta. V désledku snahy Zalobcu vyhnut sa stretu
s lesnou zverou zaroveri doSlo nahlym strhnutim volantu k Smyku auta, jeho oto€eniu o 180 stupfiov,
prechodu cez pas snehu leZiaceho na krajnici a narazu zadnou €astou motorového vozidla do stromu
nachadzajuceho sa pri ceste, v désledku ¢oho vznikla na automobile dalSia Skoda.



Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze su€astou poistnej zmluvy je Verejny prislub, v zmysle ktorého ak
ddjde k vzniku Skody v dbsledku priameho stretu s lesnou zverou, sa Zalovany zavazuje k poskytnutiu
poistného pinenia v pripade poskodenia alebo znienia vozidla. Zalobca poistnu udalost Zalovanému
nahlasil dfia 04. 01. 2018 a zaroven poistni udalost riadne nahlasil na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru (dalej aj ,,ORPZ*) vo Zvolene. Nasledne Zalobca si nechal poSkodené motorové
vozidlo opravit' v autoservise AUTOMIMAX, s.r.o., ktory mu vyfakturoval fakturou &islo 20180069 naklady
na opravu poskodeného motorového vozidla vo vyske 2.945 51 Eur. Zalobca odpogital spolutgast 10
%, preto vysledna suma, ktori mu Zalovany dIZi je 2.651,- Eur. Zalovany listom zo diia 18. 05. 2018
oznamil Zalobcovi, Ze skonCil Setrenie poistnej udalosti, na zéklade ktorého kontrolné oddelenie poistenie
v plnom rozsahu vylugilo vznik dopravnej nehody zalobcom uvedenym spésobom.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov, § 442 ods. 1, § 488, § 489, § 797 ods. 3 prva veta, § 850, § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"), § 4 ods. 2 pism. b) z&dkona ¢&. 381/2001 o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZPZP*), § 3 NV ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Sud prvej inStancie uviedol: ,,Za spornu skuto€nost Zalobca povaZoval spbsob likvidacie Skodovej
udalosti Zalovanym, a to najma vykonanie nalezitého Setrenia Skodovej udalosti zo strany Zzalovaného.
Tvrdenie, Ze nevyplatenie poistného plnenia je dévodne preukazané a preskumatefné v sulade s §
799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sud poukazuje na to, Ze Zalovany v priebehu konania menil
argumentaciu ohfadne nevyplatenia poistného. V prvotnom oznameni o likvidacii Skodovej udalosti
uviedol, Ze odborné vyjadrenie oddelenia poistenia vylugilo vznik dopravnej nehody spésobom ako
ju popisal zalobca. Nasledne v oznameni zo dnia 07. 06. 2018 uviedol, Ze ku Skode doslo za inych
okolnosti ako uvadza poisteny v staznosti a az nasledne po podanom odpore po vydani platobného
rozkazu uviedol nesplnenie podmienky verejného prislubu, a to udajne z dévodu neposkytnutia moznosti
zaevidovat’ miesto vzniku Skodovej udalosti z dovodu neposkytnutia fotografii Zalobcom. Nemozno
prihliadat’ na takuto zmenu argumentacie Zalovaného po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti. Dévody,
pre ktoré nevyplatil poistné plnenie mal Zalovany uviest' v likvidacnej sprave a tieto dévody mal
podlozit dokazmi. Podmienku verejného prislubu, Ze v pripade vzniku Skodovej udalosti ma poisteny
povinnost’ hlasit zraZzku so zverou prislusnému oddeleniu Policajného zboru a umoznit zanalyzovanie,
zdokumentovanie miesta vzniku Skody, za ktoru si bude opravnena osoba uplatiiovat plnenie z
verejného prislubu, sid povaZuje za neprijatelnd najma ohladne povinnosti umoznit zaevidovanie,
zdokumentovanie vzniku miesta poistnej udalosti. Zalobca umoznil zaevidovanie a zdokumentovanie
miesta vzniku Skodovej udalosti, preukazal to. V zmysle tejto podmienky nie je uloZzena povinnost
zdokumentovat miesto vzniku Skodovej udalosti poSkodenym a nemozno to spravodlivo pozadovat od
niekoho kto utrpel dopravnu nehodu. Bolo by to v rozpore s moralkou, etikou a spravodlivostou. Zmyslom
a cielom poistenia, a to, Ze Zalobcovi vbehla lesna zver, doSlo k priamemu stretu s lesnou zverou Zalobca
preukazal aj oznamenim policie kde je tato skutonost, Ze doslo k stretu s lesnou zverou. Zalobca to
uviedol aj v odvolani poistnej udalosti. Zalovany nesplnil zakonnu povinnost presetrit poistnt udalost.
Zalovany neuniesol dékazné bremeno nim tvrdenych skutodnosti podla § 799 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika. Verejny prisfub vyplyva z § 850 Obcianskeho zakonnika, Zalovany je takymto verejnym
prislubom viazany, Ze v pripade poSkodenia motorového vozidla vyplati poistné pinenie, tyka sa to aj
stretu s lesnou zverou. Vyuctovanie z faktury z autoservisu je po odpocitani 10 %-nej spoluti€asti vo
vyske 2.651,- Eur, tuto je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Po 15-tich drioch od oznamenia o likvidacii poistnej udalosti 18. 05. 2018 sa dostal Zalovany do
omeskania, preto je povinny zaplatit aj 5 %-ny urok z omeskania ro€ne zo sumy 2.651,- Eur od 03. 06.
2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.”

O naroku o nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*). Zalobca bol plne uspesny, preto Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu Zalovany podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok prvoinstanéného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil odvolacimi
dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

Podfa jeho nazoru rozsudok prvoindtanéného sudu je nespravny, nezakonny, arbitrarny, je vysledkom
zjavnej svojvole sudu prvej indtancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskumatelnostou.

O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym sudom je mozné uvazovat' v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel



a vyznam (mutatis mutandis rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 115/02, I.
US 12/05, I. US 382/06).

Prvoindtanény sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto¢nostami, zohladnenie
ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol podla jeho nazoru na zaklade nepodlozene;j
pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoCne oddvodnil. Pritom poruSenie pravnych noriem v
dosledku svojvble (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v désledku interpretacie, ktora je v
zjavnom rozpore s principom spravodlivosti, potom zaklada poruSenie zakladnych prav a slobdd.
Medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho konania patri nepochybne aj pravo na odbévodnenie
sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces spravidla vyZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo
odbvodnené. Vyplyva to z potreby transparentnosti vykonavania spravodlivosti, ktora je inherentna
kazdému jurisdikénému aktu.

Odbvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom
toho, aby strany mohli uc¢inne uplathovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je predpokladom
kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Z praktického pohfadu to znamena, Ze sudy su
povinné odbvodnit’ svoje rozhodnutia, hoci tito povinnost nemozno chapat' tak, Ze vyZzaduje, aby na
kazdy argument bola dana podrobna odpoved. Ak vSak ide o argument, ktory je pre vec rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (vid napriklad judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, Hiro Balani v. Spanielsko,
mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 56/01 a mnohé dal$ie).
Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v Naleze sp. zn. Ill. US 119/03-30. Ustavny sud Slovenskej republiky uz vyslovil, Zze
suCastou obsahu zé&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (vid rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03).
Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoénym a nespravnym spésobom vysporiadal s jeho
argumentaciou poukazujucou na nedostatoénu preukazanost uplatneného naroku zo strany Zalobcu, v
dosledku ktorej nedoslo k vyplateniu poistného plnenia.

Zalobca odévodnil svoj uplatfiovany narok skutognostou, Ze diia 04. 01. 2018 doslo ku $kodovej udalosti,
pri ktorej bola spbésobena Skoda na motorovom vozidle Zalobcu. K predmetnej S8kodovej udalosti doslo
na Useku cesty medzi obcou Detvianska Huta a jej ¢astou Cechanky, na klesajicom useku, kde mala
Zalobcovi vbehnut do jazdnej drahy lesna zver - samica jelefia lesného. Vzhfadom na skutoénost,
Ze na predmetnom cestnom uUseku nie je v zimnom obdobi zabezpeena udrzba a aj napriek tomu,
Ze Zalobca mal prispbsobit rychlost’ jazdy stavu vozovky, nepodarilo sa mu vyhnat' stretu s lesnou
zverou, pricom doSlo k narazu lesnej zveri do favého predného blatnika motorového vozidla. V désledku
snahy Zalobcu vyhnut sa stretu s lesnou zverou zéroveri malo déjst nahlym strhnutim volantu k Smyku
motorového vozidla, jeho otoCeniu o 180 stupfiov, prechodu cez pas snehu leZiaceho na krajnici a
narazu zadnou ¢astou motorového vozidla do stromu nachadzajuceho sa pri ceste, v désledku ¢oho
vznikla na motorovom vozidla dalSia Skoda. Uvedenu udalost zaregistroval ako Skodovu udalost pod &.:
9565274210. Vzhfadom na poskodenie motorového vozidla dosledku Skodovej udalosti, si Zalobca dal
motorové vozidlo opravit v servise AUTOMIMAX s.r.o0., kde naklady za opravu MV boli na z&klade faktury
€. 20180069 vo vyske 2.945,51 EUR. Listom zo dia 18. 05. 2018 Zalobcovi oznamil ukon&enie Setrenia
Skodovej udalosti, a to bez poskytnutia poistného plnenia a na zadklade nedatovaného odvolania Zalobcu
Zalobcovi listom zo diia 07. 06. 2018 oznamil, Zze trva na povodnom stanovisku v predchadzajicom
oznameni.

Zavery prvoinstanéného sudu o udajnych zmenach jeho argumentacie ohladne nevyplatenia poistného
plnenia v oznameni zo dia 18. 05. 2018 (vylu&enie vzniku dopravnej nehody spésobom ako ju popisal
Zalobca), v oznameni zo dha 07. 06. 2018 (ku Skode doslo za inych okolnosti ako uviedol Zalobca) a
nasledne v podanom odpore proti platobnému rozkazu (nesplnenie podmienky Verejného prisfubu), je
podla jeho nazoru nespravny a nenalezity. Je pritom zjavné, Ze jeho argumentacia sa len dopinala a
nie menila ako to tvrdi prvoinstan&ny sud v rozsudku.

V oznameni zo dria 18. 05. 2018 bol Zalobca informovany, Ze jeho kontrolné oddelenie v pinom rozsahu
vylugilo vznik dopravnej nehody na motorovom vozidle spésobom, ako to Zalobca uviedol v pisomnom
uplatneni Skody. Nasledne na zaklade odvolania Zalobcu Zalobcovi v oznameni zo dia 07. 06. 2018
oznamil, Ze ku Skode doslo za inych okolnosti a z inej priiny ako uviedol Zalobca.

Zalobca svoj uplatiiovany narok v sudnom konani odvodzoval od Verejného prisfubu zo drfia 30. 10.
2016 vydaného nim, predmetom ktorého bolo krytie $kéd pri poSkodeni a zni¢eni vozidla nasledkom
stretu zo zverou na poistenom motorovom vozidle.



Uviedol, Ze Zalobca bol povinny opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyplyval uplatiiovany narok
voc€i nemu a predloZit dokazy na ich preukazanie. Podla jeho nazoru tato povinnost Zalobcu nebola
Ziadnym spésobom obsahovo naplnena a to navy$e napriek skuto€nosti, Ze Zalobca uz pred podanim
Zaloby preukazatelne vedel o dévodoch neposkytnutia poistného plnenia z jeho strany.

Mal za to, Zze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych skutonosti
na uplatnenie Zalovaného naroku. Zalobca vznik $kodovej udalosti zaloZil len na nim tvrdenych
skuto€nostiach, ktoré ni¢im nepodloZil a nepreukazal.

Z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze Zalobca udajne preukazal stret s lesnou zverou aj
oznamenim policie. Zalobcom predloZzena Odpoved Okresného riaditelstva Policajného zboru vo
Zvolene zo dna 06. 02. 2018 ziadnym spOsobom nepreukazuje Zalobcom prezentovany opis Skodovej
udalosti, kedZe sa v nej uvadza jednostranné tvrdenie Zalobcu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoingtanéného
sudu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Ohladne zmeny argumentécie Zalovaného poukazal na to, Ze v oznameni o rieSeni Skodovej
udalosti zo dha 18. 05. 2018 a taktiez v oznameni zalovaného zo dha 07. 06. 2018, ako dbvod
nevyplatenia poistného plnenia uviedol, Ze v zmysle odborného vyjadrenia vypracovaného Zalovanym
mal dostatoCne preukdzané to, Ze ku Skode nedoS$lo za takych okolnosti a z takej pri€iny ako tvrdil
on. V podanom odpore zase menil svoju argumentaciu, pricom ako dévod neplnenia poistného plnenia
uviedol nesplnenie podmienky Verejného prisfubu - neumozZnenie zaevidovania Skodovej udalosti a
nepredloZenie fotografii. Na zaklade uvedeného je jednoznacné, Ze kym v prvom pripade Zalovany
uvadzal, Ze k vzniku Skodovej udalosti nemohlo déjst vébec za takych okolnosti a z takych pri€in, ako
on tvrdil, pri¢om Zalovany popieral cely spdsob vzniku Skody, nasledne uz v podanom odpore Zalovany
zase tvrdil, Ze Zalobca nesplnil podmienku Verejného prisfubu - nepredloZil fotografie z miesta vzniku
Skodovej udalosti. Logickym vykladom, Zalovany uz neuvadzal nemoznost vzniku Skodovej udalosti, tak
ako to popisal Zalobca, ale uviedol ako dévod nevyplatenia poistného plnenia nesplnenie podmienky
Verejného prislubu. Rozpory v argumentacii Zalovaného su zjavné a v Ziadnom pripade neméze ist
o ,doplnenie argumentacie®, ako uviedol Zalovany. DOvody, pre ktoré nevyplatil poistné plnenie, mal
Zalovany jasne uviest v likvidaénej sprave a tie podlozit dékazmi, nie ich menit &i ,dopifiat’.”

Zdbraznil, Ze Zalovany v predmetnom pripade nesie zodpovednost za unesenie dékazného bremena,
kedZe: 1) zalovany odmietol uhradit poistné plnenie na zaklade ,,odborného vyjadrenia od kontrolného
oddelenia poistovne, ktoré vyligilo vznik dopravnej nehody“ tak, ako to uviedol on. Zalovany jemu
ani sudu prvej indtancie nepredlozZil odborné vyjadrenie - hlavny dékaz, na ktorom zaloZil vysledky
Setrenia poistnej udalosti. Zalovany mu tak neuhradil poistné plnenie na zéklade vlastnych subjektivnych
dévodov, ni€im neoddvodnenych, odborne nepodloZzenych. Ak Zalovany vylugil poskytnutie poistného
plnenia na zaklade uvedeného, €im ziskal pre seba priaznivé désledky, mal uvedené preukazat, ¢o
potvrdzuje aj judikatura (vid uznesenie Ustavného stidu SR z 21. januéara 2015, sp. zn. Il US 38/2015).
2) Zalovany odmietol uhradit poistné plnenie na zaklade Gdajného nesplnenia podmienky Verejného
prislubu, ktora je nejednoznacna, pripustajuca vyklad v prospech Zalovaného, v spotrebitelskom spore
silnejSej strany.

Zdbraznil, Zze on umoznil zaevidovanie vzniku Skodovej udalosti prisluSnému organu policajného zboru,
kedZe prisludsnu poistna udalost’ nahlasil na prisluSny organ policajného zboru, ktory tuto nahlasenu
Skodovu udalost’ zaevidoval, €o preukazuje aj Zalovanému predloZzena sprava prislusného organu
policajného zboru. Zalovany v rozpore s prislu§nymi podmienkami Verejného prisfubu zavadzal, nakolko
v podanom odpore uviedol, Ze on neposkytol moznost zadokumentovat' Skodovu udalost zo strany
prislusného organu policajného zboru. V zmysle podmienky Verejného prisfubu totiz nie je jasne
uvedené, kto ma zadokumentovat Skodovu udalost’ a nie je ani jasne uvedené, o ma Zalovany na
mysli pod vykladom pojmu ,,zaevidovanie a zdokumentovanie miesta vzniku Skodovej udalosti,“ preto
predmetna podmienka Verejného prisfubu je neprijatelna a nejednoznac¢na. Jednak Zalovany neuviedol,
¢o mozno vykladat pod pojmom zaevidovanie, zdokumentovanie miesta vzniku Skodovej udalosti
(pisomnym oznamenim, nevyhnutnost miesto vzniku S8kodovej udalosti fotografovat) a jednak Zalovany
neuviedol, ktory subjekt ma zaevidovat a zdokumentovat miesto vzniku Skodovej udalosti (poSkodeny,
ktory je obetou Skodovej udalosti, prislusny organ policajného zboru, ktory ma individualne interné
predpisy a poSkodeny nevie ovplyvnit, €i prislusny organ vyhotovi fotografie z miesta vzniku Skodove;j
udalosti).V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, podla ktorého nie je
mozné spravodlivo Ziadat zadokumentovanie miesta vzniku 8kodovej udalosti poSkodenym, ktory utrpel
dopravnu nehodu, je v Soku a nepriaznivom citovom rozpoloZeni bezprostredne po vzniku Skodovej
udalosti.



Zalovany tvrdil, Ze on odmietol umoznit zaevidovanie a zdokumentovanie $kodovej udalosti,
av8ak ani v poistnych podmienkach neSpecifikoval, kto a akym spdsobom je povinny vzniknutu
$kodovu udalost’ zaevidovat a zdokumentovat. Zalovany tak zaloZil nevyplatenie poistného pinenia na
nesplneni podmienky, ktora neobsahuje jednozna&ny vyklad povinnosti v suvislosti so zaevidovanim a
zdokumentovanim vzniku 8kodovej udalosti, teda na skuto€nostiach, ktoré jemu neboli zname a tak
logicky ani nemohlo ddjst zo strany Zalobcu k ich poruSeniu.

Podla jeho nazoru Zalovany mohol kratit' vyplatu poistného plnenia iba v sulade s § 799 ods. 3 OZ.
Podotkol, Ze si splnil v8etky podmienky, vyplyvajuce mu z poistnej zmluvy, Verejného prislfubu,
prislusnych poistnych podmienok a zakona, kedZe: 1) vznik 8kodovej udalosti nahlasil prislusnému
organu policajného zboru (potvrdila to aj sprava z ORPZ vo Zvolene, v ktorej je vyslovene uvedené, Ze
predmetna udalost bola zo strany organu policajného zboru preverena a uzavreta ako Skodova udalost);
2) kedZe prislusny organ policajného zboru predmetnu udalost’ preveril a uzavrel, je nepochybné, Ze
on musel umoznit zaevidovanie a zadokumentovanie predmetnej udalosti, 3) vznik Skodovej udalosti
nahlasil aj Zalovanému (ten udelil tejto udalosti svoje &islo, pod ktorym ju eviduje).

Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie ohladne neunesenia dékazného bremena na strane
Zalovaného. Zalovany ako subjekt poskytuijuici na trhu poistenie majetku disponuje prislusnym odbornym
aparatom, pri¢om jeho zdkonnou a zmluvnou povinnostou je riadne preSetrit’ prislusnu poistnu udalost
a riadne informovat a odévodnit, na zaklade akych skuto&nosti v predmetnom pripade odmietol uhradit
poskodenému nim uplatnenu sumu. Prave Zalovany bol tak v ramci Setrenia predmetnej poistnej udalosti
povinny tuto poistnd udalost’ preSetrit riadne, o zahffia aj riadnu evidenciu a zadokumentovanie
prisludnej poistnej udalosti, vyhotovenie fotografii poSkodeného motorového vozidla po jeho obhliadke,
ktoré su sucastou likvidagného spisu. Likvidagny spis tvori zakladny dokaz, z ktorého je mozné zistit,
¢i Zzalovany pri preSetreni poistnej udalosti postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou, v sulade
so zdkonom, poistnou zmluvou a prisluSnymi poistnymi podmienkami. Ak Zalovany mal za to, Ze
on nepreukazal nim uplatneny narok, mal ho poZiadat o doplnenie informacii, doloZzenie dokladov,
pripadne vykonat obhliadku, ,,doobhliadku” poskodeného motorového vozidla v priebehu Setrenia
poistnej udalosti.

Viackrat pozadoval od Zalovaného, aby predlozil likvidaény spis predmetnej poistnej udalosti, z
ktorého by bolo zrejmé, ako Zalovany postupoval pri likvidacii predmetnej Skodovej udalosti, ktory jemu
ani sudu prvej inStancie nebol predlozeny.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.



8. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud naleZite nevysporiadal, pri€om neuviedol Ziadne nové skutonosti alebo dékazy, ktoré objektivne
nemohol uplatnit v konani pred okresnym sidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené
v ustanoveni § 366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom. Dokonca mozno
konstatovat, Ze neuviedol ani Ziadny konkrétny relevantny pravny doévod a ani Ziadny konkrétny
relevantny skutkovy dévod, spochybiiujuci spravnost napadnutého rozhodnutia.

9. Poistna zmluva je svojim charakterom synalagmatickym zavazkom, €o znamena, Ze vzajomné prava
a povinnosti zmluvnych stran su vo vzajomnej korelacii, teda pravu jednej zmluvnej strany zodpoveda
vzdy povinnost druhého u€astnika pravneho vztahu.

10. Spotrebitelskou zmluvou je v zmysle § 52 ods.1 OZ kazda zmluva, ktoru s poistoviiou uzatvori
spotrebitel, t.j. fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni poistnej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

11. V pripade vzniku poistnej udalosti ma poistoviia povinnost’ poskytnut poistné plnenie v sulade s
dohodnutym obsahom poistnej zmluvy.

12. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu dfia 24. 02. 2017 ¢&.
3539135129, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poigtenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla tov. zn. AUDI A4 Avant, EC: Y

13. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 2651,- Eur s prislu§enstvom na zéklade Verejného
prislubu Zalovaného zo dfia 30. 10. 2016 na poskytnutie poistného plnenia v pripade poskodenia
alebo zni¢enia motorového vozidla nasledkom stretu so zverou (€.l. 9 spisu), pretoZe dria 04. 01. 2018
doslo k poskodeniu poisteného motorového vozidla Zalobcu na Useku cesty medzi obcou Detvianska
Huta a jej dastou Cechanky, ked na klesajucom Useku Zalobcovi vbehla do jazdnej drahy lesna
zver (samica jelefia lesného). Vyska uplatneného poistného plnenia Zalobcom predstavuje naklady na
opravu motorového vozidla Zalobcu (skuto€na Skoda) vo vySke 2945,51 Eur zniZenu o spoluugast vo
vySke 10% (iv Verejného prislubu).

14. V zmysle bodu vi) Verejného prisfubu: ,KOOPERATIVA poskytne plnenie, ak déjde k poSkodeniu
alebo zni€eniu poisteného motorového vozidla v dosledku stretu so zverou, priCom za stret sa povazuje
priama zrazka vozidla so zverou na pozemnej komunikacii.*

15. V suvislosti s hodnotenim vykonanych dbkazov zo strany prvoin§tanéného sudu je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na zéklade toho odvolaci sud v odvolacom
konani skuma (okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania), ¢i sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie a &i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v
prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené néalezité dokazovanie (kde mozno zaradit
i nevykonanie stranou sporu navrhovaného relevantného ddkazu), alebo ak zisti, Ze prvoinstanénym
sudom konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych
dbkazov) pripadne, ak ma za to, Ze prvoinstan¢ny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP)

16. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie vykonal nalezité dokazovanie, z neho
ziskané dokazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho ustalil skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany prvoin§tanéného
sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto
nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.

17. Povinnost strany tvrdit potrebné skuto€nosti v sporovom konani sa nazyva povinnost tvrdenia a
vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto€nost uvadzanu stranou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati,
Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti v8ak podmiefiuje existenciu dokaznej
povinnosti, teda povinnosti strany oznaCit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nedodrzanie
povinnosti tvrdenia alebo dbkaznej povinnosti nie je procesne sankcionované, zvaésa sa vSak prejavi v



rozhodnuti vo veci, vo forme neuspechu strany v spore. Pri hodnoteni dokazov Civilny sporovy poriadok
vychadza zo zasady ich vofného hodnotenia, ktora vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov.
Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedZenia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotiaca Uvaha sudu musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu veci a musi byt preskumatelna v instanénom postupe. V priebehu
dokazovania sud po vytriedeni nepodstatnych a nezékonnych dékazov dalej hodnoti len dbkazy
zostavajuce, teda dokazy dblezité a pravne relevantné, ktoré treba posudit’ z hladiska ich pravdivosti.
Posudzovanie pravdivosti konkrétneho dékazu predpoklada, Ze sudca takyto dékaz posudzuje najskér
izolovane z hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava, a €i ziskané informéacie su svojim obsahom
pravdepodobné alebo nie. Nasledne sud pristlpi k posudzovaniu jednotlivych dékazov v ich vzajomnych
suvislostiach tak, aby informacie vyplyvajuce z dékazov, ktoré povaZuje za pravdivé, tvorili ucelenu a
logicky usporiadanu retaz.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohladne tvrdeni, Ze k vzniku Skody
na motorovom vozidle doSlo za inych okolnosti a z inej pri€iny nez ju Specifikoval zalobca v Zalobe,
pricom Zalovany svoje tvrdenia nepodloZil relevantnymi dokazmi, pretoZe jedine argument Zalovaného,
Ze jeho kontrolné oddelenie v plnom rozsahu vylucilo vznik dopravnej nehody na motorovom vozidle
spbsobom, ako to Zalobca uviedol v pisomnom uplatneni $kody, je nepostadujucim pre prijatie zaveru,
Ze k vzniku Skody na motorovom vozidle Zalobcu nedoS$lo v désledku stretu s lesnou zverou.

19. Zaroven odvolaci sud poukazuje nato, Ze zo Spravy k udalosti zo dfia 04. 01. 2018 OR PZ vo Zvolene
zo dnia 06. 02. 2018 adresovanej zalovanému vyslovne vyplyva, Ze Zalobca ,,viedol OMV po miestnej
komunik&cii Detvianska Huta - Cechanky, kde mu z lavej strany z priekopy do jazdnej drahy vbehla
lesna zver, ktora mu narazila do favého naraznika. V désledku toho, Ze sa chcel lesnej zveri vyhnut,
dostal sa do Smyku, kde ho na zfadovatenej ceste otocilo a zadnou €astou vozidla narazil do stromu,
kde doSlo k poskodenému zadného naraznika. Na zaklade vykonaného Setrenia Vam oznamujem, Ze
predmetna udalost bola na zaklade oznamenia zo strany organu Policajného zboru preverena a v sulade
s ustanovenim § 64 ods. 3 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa po splneni zakonom stanovenych podmienok uzavrela ako Skodova udalost.“ (€.1. 10 spisu)

20. Z uvedenej spravy ORPZ vo Zvolene vyplyva, Ze policajny organ vykonal Setrenie dopravnej nehody,
Udaje poskytnuté Zalobcom ohladne vzniku dopravnej nehody preveril a udalost uzavrel ako Skodovu
udalost, priCom zo spravy nie je mozné vyvodit iny priebeh dopravnej nehody (Skodovej udalosti) nez
ako ju opisal zalobca.

21. Sud prvej indtancie spravne v odévodneni uviedol, Ze Zalovany menil svoju argumentaciu ohladne
dovodov neposkytnutia poistného plnenia za poSkodenie motorového vozidla, kedze kazdé doplnenie
dalSich (novych) dévodov k pévodnej argumentacii Zalovaného, pre ktoré Zalovany neposkytol Zalobcovi
poistné plnenie za poskodenie motorového vozidla, sa povaZuje za zmenu pdvodnej argumentacie
uvedenej zalovanym pred za¢atim konania.

22. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstané¢ného sudu) konstatuje, Ze Zalobca uplatnil Zalobny
narok (poistné plnenie) vo vyske 2651,- Eur v sulade s poistnou zmluvou, ked od vysky Skody na
motorovom vozidle (predstavujucej naklady na opravu motorového vozidla Zalobcu) - 2945,51 Eur
odpocital spoluucast v rozsahu 10 %.

23. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze je rozsahom a dévodmi odvolania viazany podfa ustanovenia § 379,
§ 380 CSP. Nakoflko Zalovany vySku uroku z omeskania, resp. dobu omeSkania nenamietal, preto sa
odvolaci sud s priznanym urokom z omeSkania nezaoberal.

24.\/zhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok prvoinstanéného sudu
potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP) vratane zavislého vyroku o trovach konania (lIl. vyrok), ktory v zmysle
aplikovanej zasady Uspechu podla § 255 ods. 1 CSP povaZuje taktiez za spravny.

25. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval



zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

26. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



