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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kos¢a a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci Zalobkyne: P. W., A.. XX XX XXXX, W. M.
XXX, XXX XX X., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, pravne zastipenému JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, ICO: 42 185 190,
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Dubravka, o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5Csp/66/2018-67
zo dia 29. novembra 2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dfa 24.08.2016
uzavretej k zmluve o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX zo dfia 24.08.2016 medzi Zalobkyfou
a zalovanym na vykon zrazok zo mzdy. Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

2. 21. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajSom sude
16.05.2018, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa
pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov (dalej aj ,Dohoda“) z 24.08.2016, uzavretej k
Zmluve o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva®) z 24.08.2016 medzi zalobkyriou a
Zalovanym.

2.2. Zalobkyfa zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany s fiou uzatvoril 24.08.2016 Zmluvu na sumu 350,-
eur a Dohodu. Predmetnu Dohodu predloZil Zalovany zamestnavatelovi Zalobkyne listom zo 17.10.2017,
ktorym ho poziadal o vykonavanie zrdzok z jej mzdy a v ktorej vyCislil vySku dlhu na sumu 732,57
eur. Zamestnavatel zrazil ku 16.05.2018 zo mzdy Zalobkyne sumu 125,- eur. Podla nazoru Zalobkyne
ro€na percentualna miera nakladov uvedena v Zmluve nezodpovedda ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. a neobsahuje ani povinnu nalezitost uvedenu v pism. ¢) tohto ustanovenia, akou je adresa
veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Na zaklade tychto skuto€nosti je
predmetny Uver potrebné posudit ako bezuroény a bez poplatkov, v ddsledku ¢oho bude realny dlh v inej
vySke ako Zalovanym uplatfovana pohladavka voci Zalobkyni. Napokon Zalobkyria uviedla, Ze Dohoda
jej neumoznuje ju pred splatenim dlhu vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym spésobom jednostranne
ukongit a napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost
plnit, jej zamestnavatefl je povinny vykonavat' zrazky zo mzdy a ona nema moznost ich priamo zastavit,



ani obmedzit. NavySe predmetna Dohoda ako formularova zmluva, ktorda nema povahu individualne
dohodnutej zmluvy je neplatna.

2.3. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

2.4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze formularova Zmluva neobsahuje
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a z dévodu absencie tychto udajov v
samotnej Zmluve podpisanej oboma u&astnikmi zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2
pism. I) zakona o spotrebitelskych Uveroch, je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Nakolko Dohodou chcel Zalovany od Zalobkyne ako spotrebitela bez zasahu sudnej moci
vymact plnenia zo Zmluvy, na ktoré nemal narok, pretoZze Zmluva bola v désledku absencie obligatérnych
nalezitosti vyhodnotena ako beziuro¢na a bez poplatkov a Zalobca zarover na jej zaklade pozadoval
Uzernicky urok, sud musel vyhoviet Zalobe Zalobkyne a uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa pouZitia
Dohody.

2.5. Sud rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 37 ods. 1, § 39, § 41, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1,2, 3,5, 8§54 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 497, § 551 ods. 1 zak. ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 4 z4ak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, §
3 ods. 3, 5 z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 137, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2

zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

4. 41. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, namietajuc,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4.2. Zalovany poukazal na skutoénost, e Zalobkyfa nepreukazala z akého osobitného pravneho
predpisu vyplyva pravo domahat sa urCenia zdrzat sa pouzitia Dohody ako aj pravo pozadovat
zaplatenie plnenia nad istinu a podotkol, Ze zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu nevyplyva
pravo domahat sa takéhoto uréenia. Popritom uviedol, Ze nakolko dohoda o Urokovej sadzbe spifia
vietky zdkonom ustanovené nalezitosti, nemozno ju povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v
zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Ohladom Dohody uviedol, Ze predstavuje samostatny dokument,
jeden zo zabezpec&ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpeduje, Ze jeho pohladavka bude splnena.
Moznost' veritela zabezpedit svoju pohfadavku, ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter, nie je
vylugena. Zalobkyfia mala moznost suhlasit/nesuhlasit alebo odmietnut/neodmietnut Dohodu, &o je v
nej jasne uvedené, preto Zalovany vylu€uje akékolvek pochybnosti o moznosti odmietnutia Dohody.
Vyplnenim Dohody mala moznost Zalobkyfia Dohodu individudlne dohodnut, o znemozriuje, aby iSlo
iba o formularovu listinu, ktord mozno bud prijat alebo odmietnut.

4.3. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a Ziadal uhradu trov prvoinStanéného i
odvolacieho konania.

5. Na zaklade doru€enej vyzvy sudu prvej inStancie sa Zalobkyfia k odvolaniu podanému Zalovanym
nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
pojednavanie a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. V posudzovanej pravnej veci bolo nesporne zistené, Ze uzavreta Zmluva, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky Uver mala charakter spotrebitel'skej zmluvy a zéroven, Ze z dévodu
absencie zdkonom ustanovenych nalezitosti Zmluvy je mozné tento Uver povazovat za bezurocny a bez
poplatkov. Rovnako bolo nesporne zistené, ze vzhladom na uvedenu skutocnost nemozno pokracovat
vo vykonavani zrdZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody suvisiacej s touto Zmluvou, preto
odvolaci sud povaZuje odvolaciu namietku Zalovaného v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim
za neddvodnu.

10. Sud prvej indtancie sa vysporiadal s ndmietkami Zalovaného. Svoje zavery odévodnil, uviedol z akych
uvah pri svojom rozhodovani vychadzal, preto odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, s ktorym sa plne stotozfiuje. Sud prvej indtancie vykonal v potrebnom rozsahu aj dokazovanie
a vec po pravnej stranke spravne posudil. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dbévodov napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, kedZe v odvolacom konani bola Zzalobkyria Uspe$na, priznal jej
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke priznanych trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



