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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Dianou Bi¢ovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, P. O. Box 205, proti Zalovanému: P. E., H.. X.X.XXXX, C. X. Z. XXX/XX, XXX XX C.
H. R., v konani o zaplatenie 140,84 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 140,84 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 140,84 Eur od 19.11.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou podanou na tunajSom sude dna 16.8.2018 Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu 140,84 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 140,84 Eur od 19.11.2015 do zaplatenia, vratane nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela diia 19.9.2014 so
Zalovanym zmluvu o pozZicke €. XXXXXXXX. V zmysle tejto zmluvy mu poskytla pozicku v sume
168,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal pravidelne uhradzat v 24 mesacénych splatkach vo vySke 7,- eur.
Zalovany si svoju zmluvnu povinnost neplnil, &im sa dostal do omeskania s uhradou dlznej sumy a
ku diiu podania zaloby dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych splatok a prislusenstva vo vyske
140,84 eur. Zalovany celkovo uhradil sumu 28,- eur a akontaciu 2,- Eur. Na zaklade uvedeného tak
Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 140,84 eur spolu s prisliuchajicim urokom z omeskania
a trovami tohto konania.

3. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €. k. 14Csp/179/2018-80 zo dna 15.3.2019 sud pripustil zmenu
Ugastnikov na strane Zalobcu tak, Ze pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130,
Hlavné namestie 12, KeZzmarok z konania vystupil a na jeho miesto vstupil Zalobca v zmysle § 80 ods.
1,2, 3 C.s.p. z dévodu, Ze bolo preukazané, Ze po zac¢ati konania doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavok, s ktorou je spojeny prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona a Zalobca suhlasil so
vstupom do konania na miesto pévodného Zalobcu.

4. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami dorucena v zmysle § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku dria 5.6.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, len na zaklade listinnych dokazov v sulade s § 297
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), podla ktorého pojednavanie



nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny
verejne dfia 26.9.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, zmluvou o pdzi¢ke, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, oznamenim o zosplatneni uveru, prehladom z Uverového uctu a ostatnym spisovym
materiadlom, a zistil tento skutkovy stav:

7. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela dfia 19.9.2014 so zalovanym zmluvu o péZicke.
V zmysle tejto zmluvy poskytla pdZiCku vo vysSke 168,- eur, ktorl sa Zalovany zaviazal pravidelne
uhradzat v 24 mesacCnych splatkach vo vysSke 7,- eur, pri ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 0 %,
priemernej RPMN vo vySke 44,06 % a RPMN vo vyske 0 %, s tym, Ze celkova vyska p6zicky &ini sumu
168,- eur. Podla vypisu z Uétu Zalovany uhradil sumu 30,- eur, z &oho 2,- Eur su akontacia. Zalovany si
svoju zmluvnu povinnost neplnil, &im sa s Uhradou diZnej sumy dostal do omes$kania.

8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky zédkonnik v ust. § 52. Zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Zakladnou &rtou takychto spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva, ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky tuto
charakteristiku spifia. Veritel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zédkonnika uc€inného v ase spisania Zmluvy o Uvere (dalej
len ,Obc&ianskeho zakonnika®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

12. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

13. Podfa ust. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v zneni udinnom v &ase uzavretia
zmluvy, vyska urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu ome$kania s plnenim penazného dlhu t. j. 0,05 %.

14. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych pravnych ustanoveni sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 140,84 eur spolu s urokom z omeskania, tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, nakolko zistil, Ze Zalovany skutoéne riadne a v&as uver



nesplacal a ku driu kedy mu vznikla povinnost splatit cely Gver dlhoval Zalovanu g&iastku. Zalobcovi
vzniklo pravo poZadovat diZznu sumu na zaklade zmluvy. KedZe Zalobca sudu listinnymi ddkazmi
preukazal dovodnost svojho naroku, splnil si tak ddkaznu povinnost’ uloZzenu v ust. § 154 C.s.p., preto
sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Su¢astou Zalobného navrhu neboli také naroky, ktoré by sud,
vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanym nemohol priznat.

15. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z ome$kania od nasledujuceho dna po splatnosti
dlhu, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani plne Uuspesny, sud mu v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu 100 % trov konania proti Zalovanému. V
sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodoval len o ndroku na nahradu trov konania, o ich vyske podfa §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



