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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej Gabriele B., narodenej XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom Z., G. XXX/XX, o zaplatenie sumy 1.171,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 12Csp/44/2019 - 99 z 13. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu, ktorym zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.138,- Eur
spolus 5 % urokom z omeskania zo sumy 1.138,- Eur od 15. 06. 2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvoinstanény sud*), rozsudkom zo dfia 13. 06. 2019 Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ zalobcovi
sumu 1.138,- Eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 15. 06. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok). Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 33,- Eur s 5 % Grokom
z omes8kania od 15. 06. 2017 do zaplatenia zamietol (Il. vyrok). O trovach prvoindtanéného konania
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanej nahradu trov konania v pomere 94,2 %, o ktorej vySke
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim (lll. vyrok).

2. Z odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 1.171,- Eur s 5 % urokom z omeskania od 15. 06. 2017 do
zaplatenia, a to z titulu pohfadavky, ktoru nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
14. 06. 2017 od postupcu Home Credit Slovakia, a. s.. Predmetna pohladavka vyplyva zo Zmluvy o
hotovostnom uvere (dalej len ,,Zmluva®) €. 4410021005, ktoru postupca uzatvoril so Zalovanou dia 07.
10. 2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 1.600,- Eur.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 100
ods. 1, 2, § 101, § 103, § 565, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 9 ods. 1,
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej aj ,Zakon
o spotrebitel'skych uveroch, resp. ,zak. €. 129/2010 Z. z.*). Konstatoval dévodnost’ naroku Zalobcu na
zaplatenie sumy 1.138,- Eur, ktory vznikol zo Zmluvy, po preskumani ktorej nezistil rozpor jej ustanoveni
so zakonom, pricom Zalobca sa nedomahal zaplatenia urokov, ¢i inych poplatkov, ale len rozdielu medzi



Cerpanymi prostriedkami Zalovanou vo vySke 1.600,- Eur a jej uhradami vo vySke 429,- Eur s tym, Ze
preml¢ana bola len jedna splatka vo vySke 33,- Eur, splatna dia 15. 12. 2015 s prisluSenstvom. Preto
v uvedenej Casti zalobu zamietol. Mal preukazané, Ze k plathému zosplatneniu Uveru nedoslo, pretoze
zalovana poprela doru€enie oznamenia o zosplatneni Uveru a zalobca v uvedenom smere neuniesol
dbkazné bremeno. Preml€acia doba zacala plynut odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok, ktoré boli
splatné 15. defi v mesiaci s tym, Ze zalovana splatky splacala aZz do mesiaca oktéber 2015 a splatku
za mesiac november 2015 zaplatila diia 03. 12. 2015, a preto splatka dfia 15. 12. 2015 sa premlCala
dfia 16. 12. 2018. Zaloba bola podana na sud dfia 28. 12. 2018 a okrem splatky za mesiac december
2015, ostatné splatky preml¢ané neboli. V roku 2016 mala Zalobkyna zaplatit 12 splatok po 33,- Eur,
spolu sumu 396,- Eur, za rok 2017 bolo splatnych 12 splatok po 33,- Eur, spolu sumu 396,- Eur, za rok
2018 bolo splatnych 12 splatok po 33,--Eur, spolu sumu 396,- Eur. V roku 2019 do vyhlasenia rozsudku
bolo splatnych 5 splatok, splatnych 15.def v mesiaci po 33,- Eur, €o je spolu suma 165,- Eur. Splatné
splatky boli v obdobi od 15. 01. 2016 do 15. 05. 2019 spolu vo vySke 396,- Eur x 3 roky + 165,- Eur =
1.353,- Eur. Zalobcovi priznal splatné splatky v nizSej sume, nez boli redlne splatné (vo vyske 1.353,-
Eur), pretoZe Zalobca sa domahal zaplatenia sumy len vo vyske 1.171,- Eur. Uroky z omes$kania priznal
odo dna nasledujiceho po dni uginnosti postupenia pohladavky, t. j. od 15. 06. 2017.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,,CSP*), a vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu v konani mu priznal
nahradu trov konania v rozsahu 94,2 % (Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.138,- Eur, sud mu priznal
1.171,- Eur, uspech Zalobcu bol 97,1% - 2,9 % neuspech = 94,2 % celkovy Uspech Zalobcu).

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne do vyroku, ktorym prvoindtanény sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.138,- Eur s prisludenstvom (l. vyrok) podala Zalovana v zakonne;j
lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze zalobu zamietne, event. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vratil prvoindtanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Poukazala na potrebu aplikacie ustanoveni OZ na predmetnd Zmluvu, ktora je zmluvou
spotrebitelskou podfa OZ, Zakona o spotrebitelskych Gveroch a zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Namietala, Ze v Zmluve nie je vySka mesacnej splatky
rozpisana na splatku istiny, urokov ¢&i inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010
Z. z. Dalej uviedla, Ze Zalobca voéi nej postupoval bez odbornej starostlivosti a dal jej podpisat
vopred pripravent Zmluvu, ktori nemohla ovplyvnit. Zalobca nepreukazal jej podpis na v&eobecnych
obchodnych podmienkach, preto nie je nimi pravne viazana. Predmetny Uver povaZovala za bezurocny
a bez poplatkov, z ktorého dévodu je povinna vratit' Zalobcovi len sumu skutoéne poskytnutého Gveru.
Podla listinnych dékazov, Zalobca oznamenie o zosplatneni Uveru zasielal oby&ajnou postou, preto nie
je mozné vykazat doru€enie oznamenia o zosplatneni celého Uveru. Posledna splatka bola uhradena
dria 03. 12. 2015 a aj ked splatnost’ uveru bola vyhlasena diiom 03. 05. 2016, zosplatnenie mohlo byt
realizované uz ovela skor, a preto Zalobca mohol vyuZit zosplatnenie podfa § 565 OZ skér. Nakolko
Zalobu podal dfia 28. 12. 2018, t. j. po uplynuti preml€acej doby, je jeho narok premi€any.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na znenie Zmluvy, v ktorej Zalovana potvrdila obozndmenie sa s Uverovymi
podmienkami.

8. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379, § 380 a §381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku,
ktorym Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.138,- Eur s prislusenstvom (I. vyrok) a v
zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok), podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud
konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, prvoinstanény sud predmetna vec
skutkovo aj pravne spravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi



zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost. Naopak prvoinstanény sud ich nalezitym
sposobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej
logiky). Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy, a to nielen
jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti podfa § 191 CSP a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby Zalobcu.

11. Odvolaci sud je podla § 380 CSP ods. 1 CSP viazany odvolacimi ddvodmi vymedzenymi Zalovanou
v odvolani, preskumal prejednavanu vec a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalovanej su
irelevantné.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze predmetom sporu bol narok zalobcu na zaplatenie rozdielu
sumy poskytnutého dveru vo vySke 1.600,-Eur pravnym predchodcom Zzalobcu spoloénostou Home
Credit Slovakia, a. s. na zaklade Zmluvy zo diia 07. 10. 2014 uzavretej so Zalovanou a sumou zaplatenou
Zalovanou na predmetny uver vo vyske 429,-Eur. V Zmluve bola dojednana splatnost Uveru v pocte 84
splatok, s terminom konec&nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti iveru, a to do 15. diia v poslednom
mesiaci. Zalobca Gg&inne dorudenie zosplatnenia Uveru Zalovanej v spore nepreukazal a nakolko sa
domahal iba zaplatenia rozdielu poskytnutého uUveru a Uhradami Zalovanej, nepozadoval zaplatenie
urokov a poplatkov.

13. K odvolacej namietke Zalovanej v otdzke premi€ania, odvolaci sud uvadza, Ze nie je podstatna
skuto€nost, &i Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mohol vyuZit opravnenie Uver zosplatnit pre
nedodrzanie platobnych povinnosti Zalovanej, ale podstatné bolo, i pravo zosplatnit' dver vyuzil. V
konani v8ak bolo preukazané, Ze k u¢innému zosplatneniu Uveru zo strany Zalobcu nedoS$lo, navyse
Zalovana doru€enie oznamenia o zosplatneni popierala, a preto zaciatok preml€acej doby spravne sud
prvej indtancie ustalil od 28. 12. 2015, t. j. 3 roky pred podanim Zaloby na sud dria 28. 12. 2018.
Spravne sud prvej inStancie povazoval preml€anu splatkz za mesiac december 2015, v ktorej Casti
Zalobu zamietol.

14. Vzhladom na vySSie uvedené zavery sa prvoinstanény sud spravne vysporiadal s namietkou
premi¢ania ohfadne zaciatku plynutia premiCacej doby podfa § 101, § 103 OZ.

15. K odvolacej namietke Zalovanej ohfadne povinnosti veritefa rozpisat' splatky na istinu, Uroky a
poplatky, odvolaci sud poukazuje na zaver vyjadreny Sudnym dvorom Eurdpskej Unie v rozsudku
Eurépskeho sudneho dvora z 9.novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biréovej (dalej len ,Rozsudok®), podfa ktorého je jej argumentacia taktiez neddévodna.

16. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®) brani clenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost’ zahrnut do Zmluvy o Uvere iné
nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretefom na to sa v praxi
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytovali (resp. vyskytovali - vid’ dalej) pochybnosti o tom,
¢i Zmluva zrozumitelne a struéne uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Gveru na ugely splatenia (lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice). Umyslom zakonodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v ivodnej €asti dévodovej spravy k zak. €. 129/2010 Z. z., bolo transponovat Smernicu
v celom rozsahu. Jeho umyslom teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zak. €.129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skutoénost, na
ktord musi vziat' zretel vnutroStatny sud pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z. z.. V
zmysle vy$8ie uvedeného nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zak. ¢.129/2010 Z.
z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach
(samostatne vo vazbe naistinu, arok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010
Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet* €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o
splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k zak. €. 129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze
by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona sprisnilo poZiadavku



zakotvenu v Smernici, teda to, aby Zmluva upravovala vysku, po€et a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia odvolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
zdkona vyjadreny v dévodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. nestanovuje
poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

17. Vychadzajuc z ucelu Smernice, ucelu § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vysSie, odvolaci sud poukazuje rozhodnutie na NS SR sp. zn. 3 Cdo
146/2017, v ktorom uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné,
aby Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia NS SR sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 45/2018 a 4Cdo 211/2018, 7Cdo/98/2018, v ktorych boli vyjadrené totozné
pravne zavery.

18. Predmetna Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, pri¢om
predmetom konania bol narok Zalobcu iba na zaplatenie rozdielu vysky uUveru oproti zaplatenym
splatkam Zalovanou. V danom pripade nebolo teda potrebné ani skimat splnenie nalezitosti predmetnej
Zmluvy podla Zakona o spotrebitefskych Uveroch, pretoZe aj v pripade konStatovania predmetného
uveru za bezuro&ny a bez poplatkov, by mal Zalobca narok iba na zaplatenie rozdielu sumy poskytnutého
uveru a zaplatenych splatok Zalovanou.

19. Prvoinstanény sud preto spravne postupoval, ked rozhodol o naroku Zalobcu v zmysle vyrokovej
Casti jeho rozhodnutia.

20. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v Il. vyroku, vratane zavislého
vyroku o trovach konania (lll. vyrok), podla ust. § 387 ods. 1CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. Odvolanim nenapadnuty I. vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu zostal nedotknuty (§ 367 ods. 2
CSP)

22. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



