Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/12/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419200168

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419200168.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Janou Veselou v spore Zalobcu: R Collectors s.r. 0., so sidlom
v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti zalovanému: S., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A., o zaplatenie 5.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.194,65 eur s 5,05% urokom z ome$kania
ro¢ne od 12.02.2016 do 25.05.2016 zo sumy 4.624,65 eur a s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od
26.05.2016 do zaplatenia zo sumy 4.194,65 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru&enou na tunaj$i sud dia 01.02.2019, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie diznej istiny vo vySke 5.000,- eur, diznych Urokov z istiny vo vy8ke 4.952,95 eur, zmluvného
uroku vo vyske 23,90% ro€ne zo sumy 5.000,- eur od 31.01.2019 do zaplatenia, ako aj uroku z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od 31.01.2019 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej diia 06.08.2018
medzi zalobcom ako postupnikom a Postovou bankou, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02,
Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupcom, bola pohladavka postupcu vyplyvajica zo zmluvy o tvere
€. 1593368254 postupena na Zalobcu. Neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy boli 0.i. Obchodné
podmienky postupcu pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky postupcu a Sadzobnik
poplatkov postupcu. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil
a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade uverovej zmluvy postupca poskytol Zalovanému sumu 5.000,-
eur. Zalovany sa zaviazal vratit postupcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia
podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a v&as. V dosledku omeskania Zalovaného
s plnenim Gveru postupca v zmysle § 566 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, vyhlasil uver diha 04.02.2016 za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru Zalovany Cast dlznej sumy zaplatil. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapoc€itania su uvedené v
aktualnom stave uveru vyhotoveného z bankového informacného systému. Poslednu Ciastkovd uhradu
uveru Zalovany vykonal diia 26.05.2016. Od toho dra v3ak Zalovany Ziadnu dalSiu uhradu nevykonal.
3. Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) doruéena diia 15.03.2019, a to spolu s uznesenim sp. zn.
6Csp/12/2019-64 zo dnia 01.03.2019, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doru&enia
Zaloby k nej pisomne vyjadril, a to &i Zalobcom uplatneny nérok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho
neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.



4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 26.09.2019, na ktoré predvolal obe strany.
Zalobca, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal difa 16.08.2019, sthlasil s rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti. Zalovany predvolanie na pojednavanie prevzal diia 21.08.2019, avSak na pojednavanie
sa nedostavil, pri€om o jeho odro€enie neziadal. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky na vykonanie pojednavania v nepritomnosti strdn sporu.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami pripojenymi k Zalobe, ked' iné dékazy navrhnuté
neboli a sud pre rozhodnutie o veci nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré Zalovany ako
spotrebitel nenavrhol (§ 295 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ako ,CSP*). Sud
sa zaoberal aplikaciou ust. § 295 CSP z dévodu, Ze toto ustanovenie mozno pouzit' v tzv. spotrebitelskych
sporoch, ktorymi s najma spory zo spotrebitelskych zmluv. V danom pripade ide prave o spotrebitel'sky
spor, pretoze predmetom sporu su naroky, ktoré maju zaklad v zmluve o spotrebitelskom uUvere dobra
pbdzicka €. 1593368254 (&.I. 36 spisu). Tato zmluva je nepochybne zmluvou spotrebitel'skou, pretoze
ako to vyplyva uz z jej nazvu, jej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského uveru. Podla § 1 ods.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy (dalej
len ako Zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na Ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Podla § 2 pism. a) a b)
zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, a veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti. V danom pripade je z oznalenia Zalovaného
v zmluve jednoznacné, Ze vo vztahu k predmetnej zmluve tento nekonal v rdmci predmetu svojho
podnikania, €i povolania a je teda spotrebitefom, na druhej strane Postova banka, a.s. je veritelom podla
citovaného ustanovenia, pretoZe poskytla Zalovanému uver v rdmci svojej podnikatelskej Einnosti.

7. Vzhladom na pasivitu Zalovaného sa s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP stali nespornymi
skutkovymi tvrdeniami, tvrdenia zalobcu uvedené v Zalobe, a to, Ze: a) na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej diia 06.08.2018 medzi Zalobcom ako postupnikom a Postovou bankou, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02, Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupcom, bola pohladavka
postupcu vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere €. 1593368254 postupena na Zalobcu, b) neoddelitelnu sucast
predmetnej uverovej zmluvy tvorili 0.i. Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské uvery (OP
SU, V8eobecné obchodné podmienky postupcu (VOP) a Sadzobnik poplatkov postupcu (Sadzobnik),
¢) Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich
obsahom, d) postupca poskytol na zaklade Uverovej zmluvy Zalovanému sumu 5.000,- eur, €) Zalovany
neplnil uver riadne a véas, f) v désledku omeskania Zzalovaného s plnenim uveru postupca vyhlasil aver
dria 04.02.2016 za pred€asne splatny, g) po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany ¢ast’ diZznej
sumy zaplatil tak, ako je uvedené v aktualnom stave uveru, pricom poslednu &iastkovu uhradu Zalovany
vykonal dia 26.05.2016.

8. Vychadzajuc z vyssie uvedenych nespornych skutkovych tvrdeni, po vykonani dokazovania, ktoré
spocivalo v dokazovani listinami, ktoré do spisu predloZil Zalobca spolu so Zalobou sud zistil nasledovny
skutkovy stav.

9. Zalovany dita 02.04.2015 uzavrel s Postovou bankou, a.s. zmluvu o spotrebitefskom uvere “dobra
pbzicka“ &. 1593368254, ktorej predmetom  bolo poskytnutie uveru vo vySke 5.000,- eur.
V zmluve je uvedena vySka mesacnej Uhrady 120,- eur mesaéne - z toho vySka mesacnej anuitnej
splatky (uroky+istina) uveru 115,- eur/mes. (ktory udaj je dopisany ruéne, na rozdiel od inych udajov,
ktoré su do zmluvy vpisané na PC) a naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver 5,- eur /
mes., dalej je v zmluve uvedeny poCet mesacnych splatok 108, datum prvej platby do 25.05.2015,
splacanie mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci, termin kone¢nej splatnosti uveru 25.04.2024, celkova
Ciastka Uveru 12.319,29 eur, urokova sadzba 23,90 % p.a., priemerna RPNM na trhu 11,58 % a
RPMN banky 26,7%. V zmluve je tieZ uvedené poistenie schopnosti splacat’ Uver v zakladnom subore
poistenia, odplata za poskytnutie Uveru 25,10% a najvy3Sia pripustna vyska odplaty 23,16%, druh Gveru
- spotrebitelsky Gver, poplatok za spracovanie Uveru pri Cerpani v banke, €i inej banke: bezplatne,
sprava uveru (mesacne): bezplatne, splatka uveru v hotovosti: bezplatne, mimoriadna splatka uveru:
bezplatne, pred€asné splatenie celého uveru: bezplatne, zmena zmluvnych podmienok na Ziadost
klienta: 40,- eur, 1. upomienka pri omeskani splatky: 10,- eur, 2. upomienka pri omeskani splatky: 25,-
eur, upozornenie pred vyzvou na splatenie uveru: postovné v zmysle tarify SP, a.s., vyzva na splatenie
celého uveru s prislusenstvom: 3,50 eur, vyhotovenie mimoriadneho vypisu z Uverového uctu: 0,66



eur a poplatok za vystavenie potvrdenia o zostatku uveru: 20,- eur. Podla &l. 4 bod 4.6 v spojeni s
bodom 4.1 a 4.5 zmluvy, pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia Obchodnymi podmienkami pre
spotrebitelské uvery (OP) a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP), ktoré tvoria neoddelitelnd
sugast zmluvy a pravnym poriadkom Slovenskej republiky (&.1. 36,37 spisu). Zalovanému bol na zaklade
zmluvy poskytnuty aver vo vyske 5.000,- eur, a to diia 10.04.2015 na ucet uvedeny v Uverovej zmluve
(nepopreté skutkové tvrdenie Zalobcu v Zalobe a udaj ,uskutoénené &erpania“ na listine na ¢€.I. 30
p.v. spisu). Zalovany zaplatil len prvé tri z dohodnutych splatok, resp. mesaénych Ghrad, ktoré boli
splatné dra 25.05.2015, 25.06.2015, 25.07.2015. Zo Stvrtej splatky, splatnej dfia 25.08.2017, zaplatil
len sumu 30,35 eur a potom so splacanim uveru prestal (listina ,aktualny stav uveru“ na &.1 30 p.v.
spisu). Postova banka, a.s. Zalovaného listom zo dia 11.01.2016 upozornila, Ze ku driu 08.01.2016 je
pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
971,15 eur pozostavajucej z omeskanej splatky vo vySke 920,- eur, poplatkov vo vyske 36,15 eur a
poistného vo vyske 15,- eur. Zalovany bol sugasne vyzvany na zaplatenie diZznej sumy v lehote 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade diZnej sumy, banka je opravnena vyuzit
ust. § 565 OZ a vyhlasit uver predCasne splatnym a Ziadat uhradu celej Uverovej pohfadavky (&.l.
33 spisu). Uvedeny list bol Zalovanému, na adresu jeho trvalého pobytu uvedenu v zmluve, odoslany
dria 11.01.2016 prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (podaci harok na &.I. 35 spisu). Clanok 4 bod
4.3.6 VOP obsahuje zmluvnu podmienku, Ze pri doru€ovani postovou zasielkou na adresu v SR alebo
zahranici sa dokumenty povazuju za doru¢ené desiaty def po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi
okamih dorucenia. To plati, aj ked’ sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako
nedoru¢ena (VOP na €.I. 8 p.v. spisu). Listom zo dfia 04.02.2016 Postova banka, a.s. zalovanému
oznamila, ze z dévodu podstatného porusenia zmluvy o Uvere €. 1593368254 zo diia 02.04.2015 a
obchodnych podmienok, ktoré tvoria jej neoddelitefnu su€ast sa uverova pohfadavka zo zmluvy stava
predCasne splatnou ku driu 04.02.2016 v celom rozsahu a jej vySka predstavuje 6.055,79 eur (list na ¢&l.
38 spisu). Zalovany list Postovej banky, a.s. zo dita 04.02.2016 prevzal do vlastnych rak dia 11.02.2016
(dorugenka na &.1. 38 p.v. spisu). Clanok VI bod 6.8 OP obsahuje zmluvnt podmienku, Ze banka je
opravnena vyhlasit uver za pred€asne splatny v pripade omeskania diZnika/spoludiZznika s platenim
splatok, ak je dIznik v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diznika/
spoludiZnika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni (OP &.I. 5 spisu). Po zosplatneni
uveru, dina 26.05.2016 Zalovany Postovej banke, a.s. zaplatil spolu sumu 430,- eur (listina ,aktualny
stav tveru“ na €.l 30 spisu). Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1/2018 uzavretou dria 06.08.2018 doslo
s uc€innostou ku diu 06.08.2018 (¢l. XV bod 1 predmetnej zmluvy) k postupeniu Zzalovanej pohladavky
a jej prislusenstva z PoStovej banky, a.s. na Zalobcu (zmluva a jej priloha na €.1. 41 a €.l. 32 spisu).

10. Sud danud daverovu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom uUvere podfa § 2 pism. d) v
spojeni s § 2 pism. a) ab)a s § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (ako to uz bolo
uvedené v odseku 6 odévodnenia rozsudku).

11. Vzhladom na zaver, Ze Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému je uaver, ktory
podlieha pravnej uprave zakona €. 129/2010 Z.z., sud na prvom mieste skumal, & predmetna uverova
zmluva spifia vetky naleZitosti, ktoré tento pravny predpis stanovuje ako podmienku na to, aby i$lo o
Uver s urokmi a poplatkami.

12. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, ako aj vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

13. Sud pritom zistil, Ze v danej Uverovej zmluve je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov, a to v neprospech spotrebitela (Zalovaného). V zmluve je tato miera uvedena vo vyske 26,7%
s tym, Ze v zmluve je uvedend celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit’ sumou 12.319,29 eur, ¢o
vSak nekoreSponduje s v zmluve uvedenym poctom a vySke anuitnych splatok, pretoze 108 splatkam



po 115,- eur zodpoveda suma 12.420,- eur (s pripocitanim poplatku za poistenie by iSlo eSte o sumu
vySSiu). Sume 12.420,- eur pritom zodpoveda RPMN 27,4%.

14. Okrem toho, Ze v zmluve je uvedena v neprospech spotrebitela nespravna RPMN a celkova &iastka,
ktoru ma spotrebitel zaplatit, tak v zmluve absentuje tieZz uvedenie v8etkych predpokladov pouZitych na
vypocet RPMN a vymedzenie vysky anuitnej splatky (istina a uroky), ktora vySka tam bola evidentne
dopisana az dodato&ne. Pritom ide o udaj, ktory by zmluva mala obsahovat v €ase jej podpisania
spotrebitelom.

15. Podla § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia danej zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. V zmysle citovaného ust. § 11 pism. ) a d) zakona €. 129/2010 Z.z. sud preto dospel k zaveru, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhfadom na takyto zaver, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
rozdielu medzi poskytnutou sumou 5.000,- eur a sumou, ktord Zalovany doposial zaplatil, t.j. sumou
805,35 eur (Uhrady do zosplatnenia Uveru v sume 375,35 eur a uhrady po zosplatneni v sume 430,- eur).
Sud tak Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 4.194,65 eur, ked z nespornych skutkovych tvrdeni
Zalobcu a z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat dohodnuté
mesacné splatky Uveru riadne a v&as a bol v omeskani s platenim splatok uveru, v désledku ¢oho pravny
predchodca Zalobcu v sulade s €&l. VI bod 6.8 vyhlasil dhiom 04.02.2016 uver za pred€asne splatny,
pricom vyhlaseniu predchadzala vyzva pravneho predchodcu Zalobcu, Ze banka je opravnena vyhlasit
pred&asnu splatnost’ uveru.

17. Ksume 4.194,65 eur sud priznal irok z omeskania poénuc od 12.02.2016, ked ucinnost zosplatnenia
nastala dfiom dorucenia vyhlasenia o zosplatneni uveru Zalovanému (11.02.2016). Sud priznal urok
vo vySke Ziadanej Zalobcom, ktora je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktoré
sud aplikoval s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to zo sumy 4.624,65 eur,
predstavujucej rozdiel medzi poskytnutou a zaplatenou sumou v ¢ase Uc€innosti vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti uveru. Poénuc od 25.05.2016 sud priznal Ziadany urok z omeskania uz len zo sumy 4.194,65
eur, a to az do zaplatenia, nakolko v uvedeny den Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu
sumu 430,- eur.

18. Vzhlfadom na takyto vysledok konania, ked' strany sporu mali Uspechy Ciasto¢né, sud na rozhodnutie
o trovach aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa domahal (s Grokmi vygislenymi ku diu vyhlasenia
rozsudku) v celkovej vySke 10.900,76 eur. S urokmi vy€islenymi ku dfiu vyhlasenia rozsudku, sud
Zalobcovi priznal sumu 4.968,64 eur. Uspech Zalobcu v percentualnom vyé&isleni predstavuje 45,58% a
uspech Zalovaného 54,42%, na zaklade €oho bol v spore o nie€o uspednejsi zalovany. Jeho tzv. Cisty
uspech predstavuje 8,84%. V takomto rozsahu by mu nélezala nahrada trov konania. Nakofko sa v3ak
konania nijako nezucastiioval, Ziadne trovy konania mu vzniknat nemohli. Sud preto rozhodol tak, Ze
sa mu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Poucéenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



