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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného W. M., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX D.
XX, pravne zast. W.. Y. T., advokatom, so sidlom M. R. A. XXX/XXX, XXX XX A. nad D., proti povinnému
B. O., nar. XX X.XXXX, bytom F. XX D. XX, v konani o vymozenie XXX,-EUR s prisluSsenstvom,
rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu L. sidu S. S. sp. zn. XXEK/XXX/XXXX zo dfia XX.
jula XXXX, takto

rozhodol:

Sudca staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/979/2019
zodfa 31.jula2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, podaného prostrednictvom pravneho zastupcu, doru¢eného sudu
dna 13.6.2019 sa zacalo proti povinnému exekuéné konanie pre vymozenie pohladavky priznanej na
zaklade vykonatefného exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Humenné, sp. zn.
7C/17/2018-23 zo dia 12.7.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 7.8.2018 (dalej
len ,exekucny titul®).

2. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica, po posudeni navrhu, uznesenim sp. zn.
62Ek/979/2019 zo dia 31.7.2019, navrh opravneného na vykonanie exekucie odmietol v zmysle § 52
ods. 1 Exekuéného poriadku, z dévodu neuplnosti navrhu.

3. Vys8i sudny uradnik svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v danom pripade opravneny k navrhu na
vykonanie exekucie, nepredlozil exekucny titul a splnomocnenie vo forme elektronického dokumentu,
ktory by vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Sud preto
opravneného vyzvou zo dna 24.6.2019 vyzval opravneného v lehote 10 pracovnych dni, na predloZenie
exekuéného titulu aj plnej moci v zakonom pozadovanej forme. KedZe opravneny na vyzvy sudu, nijakym
spbsobom nereagoval, vady navrhu na vykonanie exekucie neodstranil, v désledku ¢oho bol navrh
neuplny, vy&Si sudny dradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie odmietol v zmysle § 52 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

4. Proti takémuto uzneseniu vySSieho sudneho uradnika, ktoré bolo doru€ené pravnemu zastupcovi
opravneného dria 1.8.2019, podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu dna 12.8.2019, teda
v zdkonom stanovenej lehote, staznost.

5. Opravneny podanu staznost odévodnil, tym, Ze vyzvu sudu zo diia 24.6.2019 prevzal dia 8.7.2019.
Desiatym pracovnym dfiom po doruc€eni vyzvy bol defi 22.7.2019, kedy jeho pravny zastupca substitu¢ne
splnomocnil advokata JUDr. Petra Rychnavského PhD., na zaslanie opravy navrhu a ten navrh na
vykonanie exekucie podanim zo dnia 22.7.2019 zaslal Okresnému sudu Banska Bystrica k sp.zn.
62Ek/979/2019, ICS : 6119308817 siidom pozadované dokumenty vo forme elektronickych dokumentoyv,
ktoré vznikli zaru€enou konverziou z pévodnej listinnej podoby. Vytykané vady podania boli tymto



odstranené. O prijati opravy navrhu predlozil ako prilohu Doru€enku k ,15Up/7804/2019 vyzva +
potvrdenie". Na zaklade uvedenych skuto€nosti opravneny navrhol, aby sud zrus$il napadnuté uznesenie
z 31.7.2019 a vydal vo veci poverenie pre sudneho exekutora.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s pravnym posudenim podaného navrhu vy$Sim sidnym
uradnikom a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

11. V zmysle § 25 ods. 3 zak. €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o e-Governmente®), prilohy
k elektronickému podaniu sa pripajaju vzdy ako samostatny elektronicky dokument, pri€¢om ak priloha
existuje len v listinnej podobe a podla osobitného predpisu sa vyZaduje jej predloZenie aspon v
uradne osvedc&enej képii, pripoji sa k elektronickému podaniu ako elektronicky dokument, ktory vznikol
zaru€enou konverziou (§ 35 ods. 2). Ak ide o prilohy, ktoré existuju v listinnej podobe a nie je ich mozné
zaruCene konvertovat, ak sa ako prilohy prikladaju veci, ktoré nemaju listinnu podobu alebo elektronicku
podobu alebo ak osobitny predpis vyslovne umozniuje aj pri elektronickej komunikacii predkladat prilohy
v listinnej podobe, zasielaju sa osobitne a postupom podla osobitného predpisu, ktory predmetné
konanie upravuje.

12. V zmysle § 35 ods. 1 zakona o e-Governmente, konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatelny, informaény obsah pdvodného a) elektronického dokumentu transformovany
do novovzniknutého dokumentu v listinnej podobe, b) dokumentu v listinnej podobe transformovany
do novovzniknutého elektronického dokumentu, c) elektronického dokumentu transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu

13. V zmysle § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente, zaru€enou konverziou je konverzia s ciefom
zachovania pravnych ucinkov povodného dokumentu a jeho pouZitelnosti na pravne ukony vykonana
postupom pre zaru¢enu konverziu podla Stvrtej Casti.

14. V zmysle § 36 ods. 2 zakona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaruéenej
konverzii podla § 35 ods. 1 pism. b), transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na
elektronicky dokument, b) vytvori osvedCovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu, c)
autorizuje osved€ovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spoloéne a pripoji ¢asovu
peciatku, d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

15. V zmysle § 39 ods. 1 zakona o e-Governmente, novovzniknuty dokument zo zaru€enej konverzie,
ktory je neoddelitelne spojeny s osvedCovacou doloZkou, ma rovnakeé pravne Ucinky a je pouzitefny na
pravne ucely v rovnakom rozsahu ako osved¢ena képia pdvodného dokumentu, ktorého transformaciou
vznikol.

16. V zmysle § 39 ods. 2 zdkona o e-Governmente, novovzniknuty dokument zo zaru€enej konverzie
verejnej listiny, ktory je neoddelitelne spojeny s osved&ovacou doloZkou, je verejnou listinou.



17.V zmysle § 48 ods. 6 Exekué&ného poriadku, exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

18. V zmysle § 48 ods. 7 Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie.

19. Sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze exekuéné konanie vedené pred Okresnym sudom Banska
Bystrica, zaCaté od 1.4.2017 je Specifické v tom, Ze ide o vylu€ne elektronické konanie a vztahuju sa nan
nielen ustanovenia Exekué&ného poriadku, ale aj ustanovenia zakona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente.
Exekuény poriadok v ustanoveni § 48 ods. 7 vyslovne uvadza, Ze navrh na vykonanie exekucie sa
podava elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to uréeného
elektronického formulara, ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany,
inak sa nan neprihliada. Rovnako listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa
podavaju elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s ndvrhom na vykonanie
exekucie. Rovnako je potrebné poukazat na znenie ustanovenia § 52 ods. 2 Exekué&ného poriadku,
v zmysle ktorého, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti (v dosledku ktorych je navrh nejasny
alebo neuplny) sa musia odstranit prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, inak sa
na opravu neprihliada.

20. Sud z podaného navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze k nemu boli ako prilohy pripojené
nasledovné dokumenty. Exekuény titul, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Humenné, sp.
zn. 7C/17/2018-23 zo dna 12.7.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dha 7.8.2018,
ktory bol vyhotoveny Okresnym sudom Humenné ako pdvodny listinny dokument a splnomocnenie
pre pravneho zastupcu. Exeku€nému sudu boli tieto dokumenty predloZené iba ako naskenované
dokumenty, t.j. bez osvedCovacej doloZzky zaru€enej konverzie povodného listinného dokumentu do
elektronickej podoby. Sud po preskumani predloZzenych dokumentov uvadza, Ze v danom pripade
opravneny sudu sice predlozil exeku€ny titul a splnomocnenie ako elektronické dokumenty, aviak v takej
forme, ktora je v rozpore so zakonom, kedZe neslo o elektronické dokumenty, ktoré boli transformované
z listinnej podoby do elektronickej podoby postupom pre zaru€enu konverziu.

21. Sudca preto, vzhfadom na citované ustanovenia zakona o e-Governmente a § 48 ods. 6 Exekuéného
poriadku, uvadza, Ze sudu nebol predlozeny exekucny titul v zakonom stanovenej podobe. Ak sa ma na
z&klade exekucného titulu viest proti povinnému exekucia, je potrebné exekuény titul pripojit k navrhu
na vykonanie exekucie v sulade so zdkonom. Preto, ak opravneny predloZil exekuénému sudu exekuény
titul iba ako naskenovany dokument, sud ho nemohol povazovat za spdsobily a vykonatelny exekuény
titul a viest na zaklade neho exekuciu vo&i povinnému. Jednoducho povedané, exeku¢nému sidu bolo
predloZené ako exekuCny titul také rozhodnutie, ktoré nema pravne Uginky a nie je pouzitefné na pravne
Ucely, t.j. také, ktoré nie je mozné povazovat za exekucny titul.

22. K tvrdeniu opravneného, Ze prostrednictvom jeho pravnym zastupcom substituéne splnomocnenym
advokatom, odstranil nedostatky navrhu na vykonanie exekucie v suidom uréenej lehote, dfia 22.7.2019,
sud uvadza, Ze v sudnom spise nijaku opravu navrhu neeviduje. Doruenka aj opravny formular, ktoré
opravneny sudu predlozZil na preukazanie svojho tvrdenia, boli sudu predlozené ako naskenované
fotografie. Z predloZzenej doru€enky zo dnia 22.7.2019 vyplyva, Ze tato preukazuje iba dorucenie
elektronického dokumentu (bez bliZzSej Specifikacie dokumentu) a aj to vinom sudnom konani vedenom
tunajSim sudom, ked je na nej uvedené, Ze ide o doru¢enku k ,15Up/704/2019 vyzva + potvrdenie“. Z
opravného formulara nijako nevyplyvalo, Ze bol sudu odoslany. Po posudeni predloZenych dokladov, tak
sud konStatuje, Ze tieto nemozno povazovat za preukazanie toho, Ze by doslo k oprave elektronického
navrhu na vykonanie exekucie, prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara.

23. Teda, kedZe k oprave navrhu na vykonanie exekucie nedo$lo, vy8Si sudny dradnik spravne
postupoval, ked v zmysle § 52 ods. 1 navrh opravneného ako neuplny odmietol. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, bolo potrebné staznost opravneného zamietnut’ ako nedévodnu.



24. Pre uplnost sud konstatuje, Ze opravneny nestratil moznost podat’ novy navrh na vykonanie exekucie
na zaklade uvedeného exekuéného titulu (v pripade ak povinny uz dobrovolne uloZzenu povinnost
nesplnil). Ak v8ak méa rozhodnutie, predloZzené opravnenym exekuénému sudu, sluzit ako exekuény
titul v exekuénom konani, je potrebné ho predlozit' v sulade so zakonom tak, aby nemohli vzniknuat
pochybnosti o zachovani pravnych ucinkov pévodného listinného dokumentu a jeho pouZitelnosti na
pravne ukony.

25. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355
ods. 2 CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§

202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



