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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu: P.. A. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. XX, zastupeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Mierova 1, Velky Krtis,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné namestie 13, o nahradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/15/2017-106 zo dfia 31. 01. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej tieZ ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvostupriovy sud®) rozhodol tak, Zze Zalobu Zalobcu zamieta. Zaroveri rozhodol, Ze Zalovana ma
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou
sudu diia 15. 05. 2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 50 000,- Eur, nahradu zaplatenych trov pravneho zastupenia vo vyske 1 616,15 Eur
a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného Uradu vySetrovania Velky
Krtis CVS: OUV-156/VK-99 bolo vo&i nemu vznesené obvinenie pre trestny &in sprenevery. Rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T/124/00 zo dfia 05. 09. 2001 bol uznany vinnym. Zalobca podal
v zakonnej lehote odvolanie a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 2To 1034/01 zo diia 14.
02. 2002 bol zrudeny trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ a bol uloZeny trest novy
spolu s peniaznym trestom 100 000,- Sk. Na zaklade vysledkov ob&ianskopravneho konania (rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis 5C 25/2002 zo dia 28. 09. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici 13Co 5/2008 zo dna 01. 04. 2008) podal dria 03. 02. 2011 navrh na obnovu konania,
ktory bol uznesenim sp. zn. 9Nt 63/2011 zo dia 22. 06. 2011 zamietnuty. Krajsky sud rozhodol o podane;j
staznosti a obnovu konania povolil (uznesenie 4Tos 4/2011 zo dna 14. 09. 2011). Okresny sud Velky
Krti§ rozsudkom sp. zn. 1T 124/2000 zo dfia 15. 04. 2013 opéatovne rozhodol o vine a treste. Uvedeny
rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu sp. zn. 5 To 61/2013 zo dfia 29.10. 2013 a vec bola
vratena na dalSie konanie. Okresny sud rozsudkom zo dfia 13. 02. 2014 znova rozhodol o vine Zalobcu.
Po odvolani Krajsky sud rozsudkom 5To 49/2014 zo dna 04. 11. 2014 napadnuté rozhodnutie zrusil
a Zalobcu spod obzaloby oslobodil. DAa 24. 10. 2016 poziadal Zalobca Ministerstvo spravodlivosti o
prerokovanie jeho naroku. Ziadost bola vyhodnotena ako nedévodna. Zalobca uviedol, Ze pokial $koda
vznikla pri vykone verejnej moci, zodpovednym subjektom je tat a v pripade, Ze Skoda vznikla v tresthom
konani, spravidla organom , ktory kona za $tat je ministerstvo spravodlivosti. Tejto zodpovednosti sa Stat



neméze zbavit. Hoci oslobodenie spod obZaloby nie je vyslovne upravené v Zak. &. 514/2003 Z. z. je
potrebné analogicky vychadzat z ipravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.
Zalobcovi bola spdsobena nielen majetkova ale aj nemajetkova ujma. Pogas roky trvajiceho sporu do$lo
k zniZeniu dostojnosti jeho osoby, utrpel vyraznu psychickd ujmu. VZdy sa snazil v obchodnom styku
postupovat sludne a korektne, tato zalezitost ho poznadcila aj v podnikani tym, Ze vedenym konanim
a kampanou proti nemu sa znizili trzby a boli vo&i nemu vedené exekucie. Utrpela jeho vaznost a
dostojnost, priSiel o mozné zakazky a novych klientov. Popri zhorSeni psychického a fyzického stavu
utrpel aj finanénu stratu v podobe uslého zisku, ktory je nevycislitelny. Svoj narok opieral o ustanovenia §
8 ods. 1 pism.b), § 15 0ds. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. a platnou judikaturou. Vo vyjadreni zo dfia 09. 10. 2017
uviedol, Ze narok nemdze byt premlany, pretoZze premli&acia doba zacala plynut az po pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, kde bol Zalobca definitivne oslobodeny spod obzaloby.

3. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze Zalobca si uplatfiuje ndhradu $kody na zaklade
trestného stihania, ktoré zadalo uznesenim o vzneseni obvinenia. Titulom na nahradu Skody je
nezakonné rozhodnutie, a to v uzneseni Okresného Uradu vySetrovania Velky Krtis CVS: OUV-156/
VK-99 zo diia 16. 03. 2000. Poukazala na to, Ze Zalobca cituje ust. § 8 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003
Z. z., ¢o mbze vyvolat dojem, Ze Zalobca si uplatiiuje ndhradu aj titulom rozhodnutia o treste. Ak si
Zalobca uplatfiuje jeden narok, ten mu mohol vzniknut len v suvislosti s jednym titulom.

4. Z vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud zistil, Ze uznesenim Okresného uradu vySetrovania
Velky Krtis CVS: OUV-156/VK-99 zo drfia 16. 03. 2000 bolo vogi Zalobcovi vznesené obvinenie pre
trestny &in sprenevery. Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T/124/00 zo dfia
05. 09. 2001 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 2To 1034/01 zo dfa 14.02.2002
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim sp. zn. 4Tos 4/2011 zo
dna 14. 09. 2011 rozhodol 0 obnove konania. Okresny sud Velky Krti§ opatovne uznéval Zalobcu vinnym.
AZ rozsudkom Krajského sudu sp. zn. 5To 49/2014 zo dna 04. 11. 2014 bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny. Dna 24. 10. 2016 poziadal zalobca ministerstvo spravodlivosti o prerokovanie jeho naroku.
Ziadost bola ministerstvu doruéena dia 27. 10. 2016. Listom zo dna 24. 04. 2017 Zalovana oznamila
Zalobcovi, Ze Ziadost je nedévodna.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 514/2003 a § 27 ods. 2
zakona €. 514/2003. Na vec aplikoval tiez ustanovenie § 4 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb., § 6 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb., § 22 ods. 1, 2, 3 zakona €. 58/1969 Zb. a § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb.

6. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Zze v zasade je mozné odvijat’ narok zalobcu
z dvoch titulov. Jednym by bolo uznesenie Okresného uradu vySetrovania Velky Krti§ CVS: OUV-156/
VK-99 zo dna 16. 03. 2000. V takom pripade by v8ak organom opravnenym konat bolo Ministerstvo
spravodlivosti. Zalobca si v8ak nahradu neuplatnil z tohto titulu, preto sa s nim sud dalej nezaoberal.
Druhym titulom je titul, ktory si uplatnil Zalobca a to zruSené rozhodnutie o treste - rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T/124/00 zo dnia 05. 09. 2001 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici 2To 1034/01 zo da 14. 02. 2002. Prvostupfiovy sud kon&tatoval, Ze Zalobca spravne
cituje ustanovenie § 8 ods. 1 pism. b) Zak. €. 514/2003 Z. z., ale podla nazoru sudu bolo potrebné
aplikovat' v zmysle § 27 ods. 2 cit. zakona skorsiu Upravu, pretoZe zruSené pravoplatné rozhodnutie bolo
vydané za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb. Sud ma preukazané, Ze Zalobca poZiadal o prerokovanie
nahrady $kody. Ziadost' bola povinnému subjektu doru¢ena 27. 10. 2016 a vybavena (zamietavo) bola
24. 04. 2017. Prvostupnovy sud povazoval za preukazané, Ze nezakonné rozhodnutie bolo zrusené
dna 04. 11. 2014, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To 49/2014, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Sud prvej inStancie zaujal nazor, Ze ide o
pripad, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 6 ods. 1 Zak. €. 58/1969 Zb.. Uviedol, Ze sa musel
vysporiadat v konani s namietkou premli€ania zo strany Zalovanej. Nestotoznil sa plne s jej ndzorom
o preml€ani v objektivnej 10 roénej premliacej lehoty podla § 22 ods. 2 Zak. €. 58/1969 Zb.. V tejto
suvislosti uviedol, Ze pokial by akceptoval tento nazor, musel by pripustit, Ze Zalobca by nemohol nikdy
nadobudnut narok na nahradu Skody bez vlastnej viny. Totiz doba medzi vydanim nezakonného (neskor
zruSeného) rozhodnutia a nového (zrusujuceho) rozhodnutia je dlh&ia ako 10 rokov (14. 02. 2002 - 04. 11.
2014). Zalobca nijakym spdsobom nespdsobil takito dobu konania, naopak vo svojej veci vyvijal velké
usilie a v koneénom désledku by mu bol odoprety pristup k odSkodneniu bez jeho viny. Stat by sa tak
zbavil zodpovednosti, &o je nepripustné. Stat musi niest zodpovednost za spdsobent $kodu pri vykone
verejnej moci a tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit. Aplikaciu tohto ustanovenia v konkrétnej veci by



povazoval za priliSnu tvrdost zakona, v rozpore s Ustavnymi principmi a dobrymi mravmi. Nestotoznil sa s
nazorom, Ze Zalobca si mohol pred€asne uplatnit narok na sude a poziadat o prerusenie konania. Takyto
postup povazoval za $pekulativny a aj v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 Zak. &. 58/1969 Zb. Zalovana
vzniesla namietku premli€ania aj podla § 23 Zak. €. 58/1969 Zb. Prvostupriovy sud mal preukazané, ze
Zalobca dorucil Ministerstvu spravodlivosti Ziadost o predbeZné prejednanie az 27. 10. 2016 a Zalobu na
sud az 15. 05. 2017, pri¢om zru$ujice rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost uz 04. 11. 2014. Zalobca
mohol svoj narok uplatnit v lehote do 04. 11. 2015. Zalobca nepreukazal Ziadne objektivne dévody pre
ktoré opomenul uplatnit’ svoj narok v lehote. Prvostupfiovy sud sa tak stotoznil s pravnym nazorom
Zalovanej a namietku preml€ania povazoval za dévodnu. Na zaklade uvedeného, ked konStatoval, Ze
narok Zalobcu je premi€any, Zalobu zamietol. Primeranostou a opravnenostou sumy nemajetkovej ujmy
a nahrady trov trestného konania sa uz nezaoberal, pretoZe Zalobu zamietol po uplatnenej namietke
premi¢ania.

7. O trovach konania rozhodol aplikujuc § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. PretoZe Zalovana mala v
konani plny uspech, priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Rozsudok okresného sudu napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca (dalej aj ,odvolatel®).
Pozadoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Podané odvolanie zalobca oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca s Uvahou stdu o aplikacii zakona & . 58/1969 Zb.
nesuhlasi. Na dané naroky sa podla jeho nazoru vztahu zakon €. 514/2003 Z. z., a to z dbvodu,
Ze skutona Skoda vznikla Zalobcovi az za uc€innosti nového zékona, t. j. zdkona &. 514/2003 Z. z.,
ked bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod Zaloby a kedy bol Zalobcovi doru¢eny oslobodzujuci
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/49/2014 zo diia 04. 11. 2014. Zalobca nesuhlasi
s aplikaciou zakona €. 58/196 Zb. a to najma z dovodu, Ze dha 03. 02. 2011 podal navrh na obnovu
konania, ktoru, okresny sud zamietol. s uznesenim o zamietnuti obnovy konania nesuhlasil, a preto
podal voci tomuto uzneseniu staznost. O staZznosti rozhodoval nadriadeny sud, ktory uznesenim zo dna
14. 09. 2011 rozhodol, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu zrusuje a zruSuje aj vdetky odsudzujuce
rozsudku, ktoré mali podklad vo vyroku o vine, ulozenom treste a dalSich vyrokoch. S preml¢anim
Zalobca nesuhlasi, pretoze 8koda vznika az vtedy, ked poSkodenému bolo doru¢ené oslobodzujuce
rozhodnutie. Zalobca si uplatnil riadne narok v trojroénej premigacej lehote. Narok je mozné priznat
aj podla starSej pravnej upravy s odkazom na zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov. Poukazal na ust. § 22 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. Zalobca nadalej trva na
svojom naroku, ktory si uplatnil z titulu ndhrady Skody spdésobenej pri vykone verejnej moci. Je toho
nazoru, Ze ustal ddokazné bremeno a preukazal, Ze jeho narok je dovodny a odvija sa v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. premi¢acia doba sa pocita odo diia, kedy sa preukazatelne Zalobca dozvedel o tom,
Ze mu $koda vznikla. Zalobca si riadne a v&as uplatnil svoje naroky tym, Ze v trojroénej premléacej dobe
podal Ziadost' Zalovanému na predbezné prerokovanie svojho naroku, kde pocas tejto doby premli&acia
doba spocivala. Narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy nepodlieha rezimu premi€ania podla
zakona €. 58/1964 Zb. a v tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/177/2005.

10. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 379, § 380 a
§ 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla ods. 2 vysSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



14. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového
sudu odvolaci konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vy3Sie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozriuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nielen dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vdetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spina zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie a s
jeho odévodnenim a v podrobnostiach nar poukazuje. Kedze v fiom nezistil Ziadne pochybenia, bolo by
nadbyto&né totoZnymi alebo obdobnymi vyrazmi opakovat skutkové zistenia a pravne posudenia sudu
prvej indtancie.

16. Odvolatel podané dovolanie taziskovo od6vodnil tym, Ze jeho narok uplatneny zalobou nie
je premi¢any. Odvolanie Zalobcu vSak nie je dévodné. Zalobca Ziadnym spdsobom a argumentmi
uvadzanymi v odvolani nespochybnil spravnost rozhodnutia sidu prvej instancie.

17. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k preml€aniu naroku zalobcu v
tomto konkrétnom pripade doSlo v désledku uplynutia jednoro€nej lehoty podla § 23 zak. &. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu (dalej len ,zak. &. 58/1969 Zb. ).

18. V sudenej veci je rozhodujuce to, Ze Zalobca si narok uplatnil z titulu nezakonného rozhodnutia,
ktorym je v tomto konkrétnom pripade rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 17/124/00 zo dha
05. 09. 2001 v spajitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 2To 1034/01 zo dfia 14. 02. 2002,
ktory bol zruseny dfia 04. 11. 2014, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5To 49/2014, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Sud prvej inStancie spravne
zaujal nazor, Ze ide o pripad, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 6 ods. 1 Zak. €. 58/1969 Zb..

19. Pokial zalobca tvrdi, Ze v danom pripade nemali byt aplikované ustanovenia zakona &. 58/1969
Zb., odvolaci sud k tomu uvadza, Ze rozhodujucou okolnostou pre posudenie opodstatnenosti Zaloby je
rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T/124/00 zo dria 05. 09. 2001 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici 2To 1034/01 zo dnia 14. 02. 2002, ktory bol zruSeny dfia 04. 11.
2014, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 49/2014,
ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Nezakonnym rozhodnutim v danom pripade je rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1T/124/00 zo dia 05. 09. 2001 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici 2To 1034/01 zo dfia 14. 02. 2002, ktoré boli vydané pred u€innostou zakona ¢&.
514/2003 Z.z.. Vychadzajuc z ustanovenia § 27 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zmysle ktorych
,zodpovednost za Skodu spOsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G&innosti
tohto zédkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi®, prvostupriovy sud spravne aplikoval ustanovenia zakona &.
58/1969 Zb. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na stabilni rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ( napr. rozhodnutie sp. zn. 7Cdo 145/2017, 5Cdo 126/2009, 3Cdo 32/2007, 1Cdo
16/2005, 3MCdo 12/2005 a 3Cdo 137/2017) ale aj Ustavného stdu Slovenskej republiky ( napr. 1. US
467/2008 a lIl. US 363/2006).

20. Podla § 23 zak. €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu 8kody podla prvej ¢asti druhej hlavy sa premlé&i za
rok odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce
na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

21. Citované ustanovenie § 23 zak. &. 58/1969 Zb. upravuje premlCanie prava na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe (§ 5 zak. €. 58/1969 Zb.) a rozhodnutim o treste (§ 6 zak. &. 58/1969
Zb.). Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody titulom nezakonného rozhodnutia o treste, preto bolo
potrebné aplikovat na preml€anie prava na nahradu Skody ustanovenie § 23 zak. ¢. 58/1969 Zb.,
podla ktorého pravo na nahradu Skody podla prvej €asti druhej hlavy sa premli&i za rok odo dia, ked
nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na miernejsi trest
alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.



22. Dria 04.11.2014 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok vKrajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To
49/2014, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Zaloba o nahradu Skody bola Zalobcom podana
na sud dna 15.5.2017, teda po uplynuti premi€acej doby v zmysle citovaného § 23 zak. ¢. 58/1969 Zb.

23. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil v celom rozsahu, teda vratane vyroku o trovach konania, ktory ani Zalobca nenapadol
konkrétnymi odvolacimi dovodmi.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspe$na Zalovana,
preto zalovanej prinalezi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nakolko v3ak
Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucéelné, aby o vyske
nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), a preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (porovnaj napr. uznesenie NS SR
sp. zn. 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6Cdo/5/2017).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



