Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Csp/149/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118359120

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6118359120.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hod?ova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému
L.I. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. T., okres F., Statny obCan SR, o zaplatenie 444,93 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 444,93 Eur spolu s 5 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 09. 10. 2018 az do zaplatenia v lehote 3 d[n’ od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet zalobcu vedeny vT.F. L., E..L..,,C.. U.: K. C.. L..

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovany povinny zaplatit zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 444,93 Eur
s prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany Ziadostou zo dia 05.
04. 2016 poziadal pravneho predchodcu zalobcu, v tom €ase podnikajuceho pod obchodnym menom
Sberbank Slovensko, a.s. ICO: 17321123 o uzatvorenie Ramcovej zmluvy o beZnom uéte s programom
sluzieb mojUCETactive2. Na zaklade tejto Ziadosti nasledne Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 05.
04. 2016 Ramcovu zmluvu o beznom uéte s programom sluzieb méjUCETactive2. Na zaklade uzavretej
zmluvy Zalobca resp. jeho pravny predchodca zriadil a viedol pre Zalovaného bezny ucet IBAN &. L.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytoval mu sluzby stvisiace s vedenim uétu. Uget pre Zalovaného
bol vedeny za odplatu a Zalovany bol povinny platit poplatok za program sluzieb vo vy3ke podfla
aktualneho Sadzobnika poplatkov. Zalovany bol taktieZ povinny na svojom Géte udrZiavat dostatok
finanénych prostriedkov na zuétovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov a pod. Zalovana istina
444,93 Eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi
na ucéte Zzalovaného. Zmluvny vztah sa spravoval okrem textu zmluvy zmluvnymi dojednaniami, ktoré
su v zmysle bodu 10.1 Zmluvy neoddelitefnou su€astou.

2. TunajSi sud vo veci platobny rozkaz nevydal a to z dbvodu nesplnenia podmienok § 265 ods. 1 C.s.p.



3. Tunajsi sud dorucoval Zalovanému opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dia 14. 12. 2018, ktorym
ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zésielka adresovana Zalovanému na adresu
trvalého bydliska bola tun. sudu vratena s oznamom , adreséat zasielku neprevzal v odbernej lehote
.. Zalovany nasledne zasielku prevzal dia 20.05.2019 na adrese V. X, L.. J., XXXXX E.. K veci sa
nevyjadril.

4. Sud z lustracie v registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt Obec T. okres
F..

5. Sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze Zalovany méa evidovany pobyt na adrese T., V. XX a
naposledy pracoval na zédklade Dohody o vykonani prace od 03. 04. 2018 do 19. 04. 2018 u spoloénosti
PILREZ, s.r.0, so sidlom Valaska, Mierova 389.

6. Sud z lustracie v ZVJS zistil, Ze Zalovany sa v evidencii ZVJS nenachadza.

7. Otec Zalovaného tun. sudu telefonicky oznamil, Ze Zalovany ma doruovaciu adresu V. X, L.. J.,
XXXXX E..

8. Obvodné oddelenie PZ Podbrezova tun. sudu ozndmilo, Ze Zalovany sa na adrese T.-V. XX/XX
nezdrziava a z tejto adresy ho odhlasili rodicia.. Otec zalovaného im uviedol, Ze Zalovany odiSiel pred 3
rokmi pracovat do C.U. a na Slovensko sa vracia sporadicky.

9. Podla § 297 pism. b/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia strédn nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 Eur.

10. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. TunajSi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dna 11. 09. 2019.
12. Sud vo veci rozhodol dfa 26. 09. 2019 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p.

13. Tun. sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s fotokdpiou Ziadosti Zalovaného
adresovanej Sberbank Slovensko, a.s. o otvorenie bezného G&tu s programom sluzieb méjUCETactive2
zo diia 05.04.2016, s fotokdpiou Ramcovej zmluvy 10000442863100 o beznom ucéte s programom
sluzieb méjUCETactive2 a zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania zo dria 05.
04. 2016, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, vypismi z U. K. L. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, lustraciou v registri obyvatel SR, ZVJS a Socialne poistovne, doru¢enkami Zalovaného a
ostatnymi listinami tvoriace obsah spisu 17Csp/149/2018.

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len O.z.), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa ustanovenia § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak ja to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia s neplatné.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



17. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

19. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

20. Podfa ustanovenia § 53 ods. 3 O.z., ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

22. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

23. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podfa ustanovenia § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni d€innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

25. Podla ustanovenia § 506 Obchodného zdkonnika, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac neZ dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

26. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva O.z., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani.

27. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Tunajsi sud predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitelski zmluvu.

29. Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze pravny
predchodca Zalobcu dfia 05. 04. 2016 uzavrel so Zalovanym Ramcovu zmluvu 1000044286 3100
o beznom uéte s programom sluzieb moéjUCETactive2 a zmluvu o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného pre€erpania na zaklade ktorej pravny predchodca zriadil a viedol pre Zalovaného bezny ucet
&. K.: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalovany sa uzavretou zmluvou zaviazal platit poplatky podfa
sadzobnika poplatkov, a udrziavat dostatok finanénych prostriedkov na zuc¢tovanie platobnych prikazov,
inkas, poplatkov a pod. Kreditny obrat na predmetnom uUé&te predstavuje sumu 69 805,17 Eur a debetny
obrat sumu 70 250,10 Eur. Zalovanému tak vznikla povinnost uhradit Zalobcovi sumu 444,93 Eur ako
rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi obratmi.



30. Zalovany skutkové tvrdenia a vysku diZznej sumy ako istiny 444,93 Eur uvedené v Zalobe nepoprel,
v konani zostal pasivny , preto sud povazoval zaplatenie sumy 444,93 Eur sa nesporné a preto v tejto
Casti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 444,93 Eur.

31. Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia dohodnutého uroku vo vyske 17,9 % rocne zo sumy
444,93 Eur od 09. 10. 2018 az do zaplatenia. Z podanej Zaloby ani z predlozenych vypisov z G&tu
Zalovaného nevyplyva ¢&i a kedy do$lo k zosplatneniu Gveru. Zalobca sa doméha dohodnutého droku vo
vyske 17,9 % od 09. 10. 2018 a tak ma sud za to, Ze diiom 08.10.2018 doslo k zosplatneniu Gveru. Sud
vSak v tejto Casti Zalobe nevyhovel a Zalovaného nezaviazal na zaplatenie dohodnutého uroku vo vyske
17,9 %. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obo 143/98 a uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. IV. US 476/2012-14 zo dha 18.
09. 2012, v zmysle ktorych dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu.
Zaroven tunajsi sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Predove €. k. 6C0/190/2014 zo dria 30. 06.
2015, ktory uviedol, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitefa dochadza konanim veritela
a predc€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Veritel tymto svojim prdvnym ukonom navodil stav, podfa ktorého by sa popreli U€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo
a spotrebitefovi by tak neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav je nepripustny a bol by hrubou nadvladou dodavatela vo i
spotrebitelovi. Takéto konanie veritefa neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu
a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po lehote splatnosti. Urok z Gveru je tak mozné
poZadovat len do zosplatnenia celého uUveru, t.j. do &asu opravnenej drzby poZi¢anych finanénych
prostriedkov a po zosplatneni pohfadavky ma veritel (Zalobca) pravo iba na urok z omeSkania (rozsudok
KS Banské Bystrica zo diia 30.maja 2019, sp.zn. 16C0287/2018-106).

32. Zalobca sa taktiez domahal aj zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5 % roéne z o sumy 444,93
Eur od 09. 10. 2018 do zaplatenia. Tunajsi sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie Uroku z ome$kania rocne tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia z priznanej
sumy. Predmetny Urok z ome$kania je v sulade s Nariadenim vlady &. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

33. Vzhladom na skutocnost, Ze sud Zalobe v celom rozsahu nevyhovel, sud Zalobu vo zvySku zamietol.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca sa podanou Zzalobou domahal zaplatenia sumy 444,93 Eur, ktord sumu
mu sud priznal. Sud Zalobu zamietol len v nepatrnej Casti prislusenstva. Preto sud v danom pripade
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc&i zalovanému.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



