Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/132/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofa a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: L. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. I. XX,
XXX XX K., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod
€. 542 097 90, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocgka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258
713, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom RuzZinovska 42, 821
01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o primerané finanéné zadostuginenie 300,- EUR, o odvolani Zalobkyne
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 14Csp/154/2016-55 zo dna 13.06.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I.

[I. Meni sa rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze zalobkyria ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
voci zalovanému v rozsahu 100 %.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

ol. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 150 EUR, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

II. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

lll. Ziadna zo strdan ne m a na nahradu trov konania pravo.*

Rozhodnutie pravne odévodnil podlfa § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca uspesne uplatnil poruSenie jeho prava ustanoveného osobitnym
predpisom v konani vedenom na sude pod sp. zn. 20 C 324/2014, v désledku ¢oho bola zalovanému
uloZena povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej spolu so zmluvou o Uvere.
Uvedena dohoda ako neprijatefna podmienka spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked
predostrel Zalobkyni takuto formuldrovi zmluvu a nasledne sa domdhal jej realizécie. S ohladom na
uvedené je naplneny zakladny predpoklad uplatneného naroku na finanéné zadostudinenie, a to Ze
boli porusené prava Zalobcu ako spotrebitela vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sliziacich na
ochranu spotrebitelov.



Sud povazoval sumu vo vyske 150 EUR za primeranu s ohladom na to, Ze Zalovany si vo vztahu k
Zalobkyni uz aj uplatnil zrdZky zo mzdy na zaklade neplatnej dohody a vyvolal u nej stav pravnej neistoty,
ktory musela riesit podanou Zalobou. V prevysujucej €asti Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti Zalovaného uhradit’ Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie (I.) a vyroku o trovach konania (lll.) podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze podla pravnej Upravy, platnej a u€innej v ¢ase vzniku pravneho ukonu, je
spotrebitel opravneny pozadovat primerané finanéné zadostucdinenie v pripade, ak uspeSne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi,
a ak takéto porudenie prava alebo povinnosti je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Zalovany
ma za to, Ze tato hypotéza pravnej normy nebola v danom pripade splnenda, kedZe bola to prave
Zalobkyfa, ktora ako diznik svoje zmluvné povinnosti neplnila. Zalobkyni Ziadna ujma nevznikla, nebola
Zalobkyhou preukazana ziadnymi dékazmi. Pravna Uprava uginna v ¢ase uzatvorenia zmluvy tento narok
priznava len na zaklade preukézania ujmy. Zalobkyria si neplnila svoje povinnosti uhradzat splatky na
splatenie poskytnutého Uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diha 01.12.2008,
na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver. K poruSeniu teda nedo$lo zo strany Zalovaného, ale
zo strany Zalobkyne, az nasledkom tohto poruSenia bola reakcia Zalovaného, ktory vyuZil moznost
uplatnenia zrazok zo mzdy. Pri posudzovani naroku na zaplatenie primeraného zadostucinenia je
potrebné prihliadat’ na skutkovy stav veci v SirSom rozsahu ako sa len obmedzit' na skuto¢nost, Ze
strana bola v konani Uspesna, a teda ma narok na poskytnutie primeraného finanéného zadostudinenia.
V danom pripade je zrejmou a preukazanou skuto€nost, Ze v €ase uplatnenia narokov z Dohody o
zrazkach zo mzdy bola Zalobkyrfia v omeSkani s plnenim svojich zmluvnych povinnosti. Prirozhodovani o
Zalobe Zalobkyne v&ak sud prvej indtancie tuto skutoénost nevzal do Gvahy. Zalovany si svoje povinnosti
riadne a v&as splnil a rovnaky zodpovedny pristup dévodne o&akaval od Zalobkyne. Zalobkyfa Ziadnym
spdsobom nepreukazala, Ze by jej konanim Zalovaného vznikla akakolvek ujma. Zalobkyni neprislicha
pravo na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe Zalobkyna nedodrzala svoje zmluvné povinnosti
voci Zzalovanému a uz samotné urcenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy je pre fiu dostatocnou
satisfakciou. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyria. Namietala, Ze nazor sudu prvej inStancie, ktorym sa riadil pri rozhodovani o nahrade trov
konania je mylny, ak uvaZoval o pomere Uspechu a netspechu ako o pomere medzi sumou uplatnenou
Zalobou a sumou, ktoru priznal. Ak sud prvej inStancie priznal narok vo vy8ke podla vlastnej uvahy,
teda z tohto pohladu vo vySke 100 % z vlastnej uvahy, tak v takom pomere Uspechu a nedspechu mal
priznat aj ndhradu trov konania, teda v rozsahu 100 %. Na podporu svojich argumentov poukazala na
rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu v PreSove. Navrhla rozsudok v napadnutom vyroku zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa pridrziava svojho odvolania.
5. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 az § 381 zékona ¢&. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke.

7. Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene z&kona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti porusSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi



predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

9. Indtitut primeraného finanéného zadostulinenia modzZze na ulely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva ,odradzujuci®).

10. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/324/2014
Zalobkyha uspeSne uplatnila poruSenie povinnosti tak, ako to ma na mysli ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Okresny sud preSov rozsudkom &.k. 20C/324/2014-44 zo dna
12.01.2015 udil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy zo diha 01.12.2008. V odbvodneni uviedol,
Ze Zalobkyna bola nutena predmetnu dohodu uzavriet. Na jej zaklade bol zamestnavatel povinny
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne, a to nielen za ucelom uspokojenia istiny, ale aj irokov a zmluvnej
pokuty, na ktoré Zalovany narok nemal z dévodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru. Dohodu o
zrazkach zo mzdy vyhodnotil preto ako neplatni s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho
zakonnika. Nemozno mat preto pochybnosti o tom, Ze Zalobkyni podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela voCi zalovanému vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie.
Odvolaci sud konstatuje, Ze ani pravna Uprava ucinna v ¢ase uzatvorenia dohody o zraZkach zo mzdy
(12/2008) nevyzadovala pre vznik naroku na primerané finanéné zadostuCinenie vznik ujmy spotrebitela,
postaCovala totiz len hrozba vzniku ujmy. Je zrejmé, Ze Zalobkyni takato ujma hrozila, kedZe na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy sa Zalovany mohol domahat vymoZenia plneni zo zmluvy, na ktoré nemal
narok a takéto plnenia aj redlne od spotrebitefky vyméct.

12. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Zalobkyna si neplnila svoje povinnosti zo zmluvy, toto pre
posudenie uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je pravne
relevantné. Zalovanému ni¢ nebrani uplatnit si vod&i Zalobkyni narok na plnenia spojené s porugenim
povinnosti Zalobkyne (napr. Grok z omeskania a pod.). Zalovany argumentuje, Ze k aktivacii dohody
0 zrazkach zo mzdy pristupil az po tom, €o si Zalobkyna prestala plnit povinnosti zo zmluvy, faktom
v3ak zostava, Ze zalovany porusil spotrebitelské prava zalobkyne uz momentom uzatvorenia dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora bola stdom vyhodnotena ako neprijatelnd zmluvna podmienka.

13. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie povinnosti dodavatefa v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z, ktorych ochrany sa
Zalobkyna uspeSne domohla na vSeobecnom sude v konani sp. zn. 12C/266/2015, je narok na primerané
finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela dany.



14. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, odvolaci sud povaZzuje sumu 150 Eur
za primeranu. Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat
realny a efektivny odradzujiuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy poruSovania
spotrebitelskych prav, suma finanéného zadostudinenia vo vyske 150 Eur je plne opodstatnena s
ohladom na skuto&nost, Ze v predmetnom pripade spotrebitelke nielen hrozilo, Ze Zalovany sa od nej
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy bude domahat plneni nad ramec istiny, na ktoré narok nemal,
ale k takémuto postupu realne pristupil formou podania Ziadosti o vykonavanie zrazok zamestnavatelovi
Zalobkyne (C.I. 9 spisu 20C/324/2014). Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku
konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal.

15. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucom vyroku s poukazom na ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

16. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania odvolaci sud uvadza, Zze v zaujme spravodlivého
rozhodnutia o trovach konania, v ktorom rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku
alebo od Gvahy sudu, zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v ust. § 142 ods. 3 umozrioval
sudu, aby len Ciasto€ne UspeSnému ulastnikovi priznal plnd nahradu trov konania; zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata sa v takom pripade vypodcitala z vySky sudom priznaného plnenia.

17. Novy procesny poriadok, ktory je potrebné aplikovat na rozhodovanie o trovach predmetného
konania podla § 470 ods. 1 CSP obdobnu upravu neobsahuje.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

20. Poziadavka na spravodlivé rozhodnutie sidu v zmysle €l. 2 ods. 1 CSP i v Easti trov konania si podla
nazoru odvolacieho sudu vyZaduje, aby sud v takomto type sporov nadalej (i po 30.06.2016) prihliadal
na skuto€nost, Ze vySka priznaného plnenia nezavisela od Zalobcu, ale od Uvahy sudu.

21. Samotny uspech strany v konani nie je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, aku
sumu si ako primerané finanéné zadostucinenie Zalobca uplatnil podanou zalobou a aka suma mu
bola v koneénom rozhodnuti priznana. Hodnotenie uspechu v konani by malo byt prisne individualne
s prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu vztahujucu sa k samotnému uplatnenému naroku ako aj
na vsetky relevantné okolnosti pripadu. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu Uspechu v konani by
velmi jednoducho mohlo ddjst k poruseniu zakladného principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie.
Preto je potrebné vykladat ust. § 255 ods. 1 CSP prave v sulade so zakladnymi principmi civilného
sporového konania.

22. Pre absenciu vyslovnej pravnej upravy v novom procesnom poriadku je uvedeny postup mozny v
zmysle €l. 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je Civilny sporovy poriadok zaloZeny.

23.V predmetnom konani sa zalobkyria vo€i Zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri€¢om z rozsudku
sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze takyto narok Zalobkyni vznikol a jej Zaloba bola dévodna. Zalovany
je osobou zodpovednou za protipravny zasah do spotrebitelskych prav Zalobkyne a je povinny uhradit
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v dbsledku
jeho protipravneho konania. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze Zalobkyna bola v konani Uspesna,
uginne sa domohla ochrany svojich prav. Zalobkyfa si uplatnila narok na finanéné zadostuginenie v
sume 300 Eur. Stanovenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia v danej veci vSak zaviselo od
Uvahy sudu. Spravodlivému usporiadaniu veci preto zodpoveda len také rozhodnutie, kedy je zalobkyni
priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

Konkrétna vy8ka nahrady trov konania sa v danom pripade odvija od sudom priznanej sumy, nie od
sumy uplatnenej Zalobou.



24. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 2, § 255 ods. 1, €l. 2 ods.
1, €l. 4 ods. 2 CSP, § 388 CSP rozhodol o trovach prvoinstan¢ého konania tak, Ze Zalobkyria ma nérok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu voc&i Zalovanému.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyfa, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vocCi neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



