Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14Csp/57/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119251273

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:6119251273.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeného: Bobak, Bollova a spol.
s.r.o. so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava-Ruzinov, proti Zalovanému: G. A., G.. XX. XX.

XXXX, K. Z. XX/XX, XXX XX Z. M., o zaplatenie 517,25 eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 517,25 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
517,25 eur od 01. 10. 2017 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu
vedenej v Tatra banke, a. s., €. IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

1. Zalobca ma narok vogi zalovanému na nédhradu trov konania v rozsahu 100%, a to vo vyske 138,18 eur,
z toho 107,18 eur na trovach pravneho zastupenia a 31,00 eur na trovach spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku, ktord ma zalovany povinnost’ zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
zalobcu vedenej v Tatra banke, a. s., €. IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunajsiemu sudu diia 07.06.2019 sa Zalobca doméahal rozhodnutia stdu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 517,25 eur s prislu§enstvom. Zalobu Zalobca odévodnil
tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvy €. Q. XXXXXXXX; Q., ktorych neoddelitelnou sucastou
boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav Zalobca vypoZi¢al Zalovanému SIM karty,
ktoré umoznili Zalovanému vyuzivat telekomunikané sluzby poskytované Zalobcom. Tym, Ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 151,99 eur, porusil
zmluvné povinnosti. Zalobca sa tiez domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, ktoré dévodil, Ze dodatkom
k zmluve zohladnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji
telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj &asovy
aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti
a tomu prispdsobil aj vysku uplathovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa zniZuje o pomernu
ast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky.
Zalobca ma za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vetky vady, pre ktoré
sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu zmluvna pokutu, ako neprijatelnd zmluvnid podmienku. Tym, Ze
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku k Zmluve je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné pokuty vo vy$ke 288,46 eur. Zalobca tiez uzavrel
so Zalovanym splatkové zmluvy €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit v mesaénych
splatkach zvy$nu &ast kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenia. Zalovany taktieZ neuhradil sumu za
Cast kupnej ceny, &im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky
spolu v sume 76,80 eur. Zalobca pokusom o pokonavku oznamil Zalovanému sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace, sumu zmluvnej pokuty za mobilny telefén a vyzval ho na ich Uhradu v



dodatognej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania
z celkovej dlznej sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 01.10.2017
vo vySke 5 % ro€ne. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

2. Zalovany v mieste hlaseného trvalého pobytu (&l. 63, 123) zasielky neprebera. Ukony sudu potrebné
na zistenie adresy jeho skuto€ného pobytu boli neuspesné. Diia 18.07.2019 zverejnil sud na Uradne;j
tabuli ako aj na webovej stranke Uradné oznamenie o podanej Zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa
Zaloba povaZzuje po 15 dfioch od takéhoto zverejnenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, v konani nepredlozil Ziadne prostriedky procesne;
obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa stali skuto€nosti tvrdené Zalobcom, podloZzené
listinnymi dokazmi.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000 eur. Pri¢om vykonal
dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to konstatovanim Zalobného navrhu, vyzvou
na zaplatenie dlhu z 03.01.2019, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. Q. zo 6.3.2017, pokusom
0 pokonavku z 21.08.2017, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. Q. zo 6.3.2017, Dodatkom k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Q. z0 6.3.2017, Fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou 22.04.2017
v sume 30,04 eur (Cl. 34), Faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 22.04.2017 v sume 3,88 eur (Cl. 35),
Faktarou &. XXXXXXXXXX splatnou 22.05.2017 v sume 35,41 eur (€l. 36), Faktdrou &. XXXXXXXXXX
splatnou 22.05.2017 v sume 14,99 eur (€l. 37), Faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 22.05.2017 v sume
2 eur (€l. 38), Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 22.06.2017 v sume 2,94 eur (¢l. 39), Fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou 22.04.2017 v sume 75,91 eur (€l. 40), Dohodou o splatkach zo 6.3.2017,
Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb Q. zo 6.3.2017, a zistil tento skutkovy a pravny stav:
4. Zalobca so zalovanym uzatvoril Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. Q. z0 6.3.2017, predmetom
ktorej bol u€astnicky program: Mobilny internet Klasik s pridelenim SIM karty so sluzbami: Eurépa data
bez poistenia. Dodatkom zo 6.3.2017k tejto zmluve bola stranami zmluvy uzatvorena kupna zmluva na
telekomunikacné zariadenie Prestigio MultiPad WIZE 7 4Gi.

5. V E&l. 2 bod 2.5 pism. a), b) Dodatku k zmluve je uvedené, Ze ucastnik si je vedomy, ze MT je mu
predavany za Kudpnu cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€com nedodrzZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zfavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku
takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze u€astnik je povinny
Podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak Ugastnik podas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3
Dodatku porusi svoju povinnost' v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost uhradit’ v&as
a riadne iny svoj penazny zavazok voci Podniku alebo povinnost v€as a riadne Podniku inu platbu,
ktorG je povinny platit Podniku, alebo b) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode
2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy a po celd
dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju
povinnost neuskuto€nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i
skuto&ne dbjde k ukon&eniu Dodatku alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
vo vySke 126 eur, priCom vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla niZSie uvedenych pravidiel
znizovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do poruSenia
zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypo ita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov,
na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov,
ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny
vznik prava na tuto zmluvna pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako
je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na
ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty
ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje na celé eurocenty
nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Zze sa vySka zmluvnej pokuty po¢as doby viazanosti postupne
znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vy3ke, ako je tato stanovena pre obdobie



prvého mesiaca doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou)
cenou mobilného telefonu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kdpnou cenou t. j., kipnou
cenou s DPH, za ktort Podnik predal mobilny telefén u€astnikovi. ... Pravo na zmluvna pokutu vznikne
Podniku samotnym porusenim povinnosti G&astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim
od zmluvy alebo preruSenim &i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku).

6. Dalej zalobca so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. Q., predmetom
ktorej bol u€astnicky program: Flex 25 eur s pridelenim SIM karty so sluzbami: CLIP, Pristup k internetu,
s typom telekomunikaéného zariadenia: Huawei P9 Lite gold. Dodatkom zo 6.3.2017 k tejto zmluve
bola stranami zmluvy uzatvorena kupna zmluva na telekomunikaéné zariadenie Huawei P9 Lite gold
s kupnou cenou 78,50 eur. V €l. 2 bod 2.5 pism. a), b) Dodatku k zmluve je uvedené, Ze u€astnik si
je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kupnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vyska
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo
2.4) vzhlfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1
Dodatku (pokial je su¢astou Dodatku takato priloha), by spésobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa
Strany dohodli, Ze u€astnik je povinny Podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedend zmluvnu pokutu v
pripade porusenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak Ugastnik po¢as doby
viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby
alebo povinnost' uhradit v€as a riadne iny svoj penazny zavazok voci Podniku alebo povinnost v€as a
riadne Podniku inu platbu, ktord je povinny platit Podniku, alebo b) ak U&astnik po&as doby viazanosti
uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s Podnikom
podla zmluvy a po celd dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo
Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti
(bez ohfadu na to, &i skutoéne dbjde k ukonéeniu Dodatku alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 175 eur, priCcom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto Dodatku do poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, ze sa rozdiel
medzi poétom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a
poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli
vysSku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo rovnajuce
sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty
pocas doby viazanosti postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako
je tato stanovena pre obdobie prvého mesiaca doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZnou
maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s
DPH a kupnou cenou t. j., kipnou cenou s DPH, za ktort Podnik predal mobilny telefén u€astnikovi. ...
Pravo na zmluvnu pokutu vznikne Podniku samotnym poru$enim povinnosti u¢astnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti Ugastnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo
strany Podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim i obmedzenim poskytovania sluzieb v
pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).

7. Z Dohody o splatkach zo 06.03.2017 vyplyva, Ze v suvislosti s kupou telekomunikaéného zariadenia
Huawei P9 Lite gold, sa strany sporu dohodli na kiipnej cene vo vyske 78,50 eur. Zalovany sa zaviazal
zaplatit’ prvu €ast’ kupnej ceny vo vySke 1,70 eur bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni tejto dohody,
zvydnu Cast kupnej ceny s DPH vo vySke 76,80 eur sa zaviazal uhradit v pocte splatok 24 vo vyske
splatky 3,20 eur.

8. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 22.04.2017 v sume 30,04 eur (&l. 34), Faktdrou &. XXXXXXXXXX
splatnou 22.04.2017 v sume 3,88 eur (€l. 35), Fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou 22.05.2017 v sume
35,41 eur (€l. 36), Faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou 22.05.2017 v sume 14,99 eur (&l. 37), Fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou 22.05.2017 v sume 2 eur (€l. 38), Faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou
22.06.2017 v sume 2,94 eur (€l. 39), Fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou 22.04.2017 v sume 75,91 eur



(€l. 40), bola Zalovanému vyuctovana suma za poskytnuté sluzby v suhrne vo vyske 165,17 eur, z ktorej
si Zzalobca uplatnil sumu 151,99 eur.

9. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
( dalej len ,, VSeobecné podmienky*).

10. Zo V8eobecnych podmienok uginnych od 1.1.2014, a to z &lanku 17 bodu 17.4 vyplyva, Ze Zmluva
a VSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolo&nostou Orange, ktoré nie su
v Zmluve a V8eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto
nie su upravené v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

11. Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko je
opravnena odstupit od zmluvy, u€astnik nezaplatil splatnt cenu za poskytnutd Sluzbu ani do 45 dni po
dni jej splatnosti.

12. V zmysle bodu 4.10 &lanku 4 V8eobecnych podmienok ukonéenim platnosti Zmluvy nezanika
povinnost Ugastnika uhradit cenu poskytnutych SluZieb, ako aj uhradit véetky iné penazné zavazky
voci spolognosti Orange a su€asne vysporiadat' vietky svoje ostatné zavazky vodi spolo€nosti Orange.
Spoloénost Orange pri zaniku Zmluvy zasle Ugastnikovi kone&né vyaétovanie, ktoré je Ugastnik povinny
uhradit.

13. Podla bodu 6.2 pism. a), b) ¢lanku 6 VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v
tychto vSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny pouzivat Sluzbu iba v sulade so Zmluvou alebo jej
dodatkom, Zakonom a tymito VSeobecnymi podmienkami a pritom dodrziavat zasady dobrych mravov
a verejného poriadku; platit cenu za poskytnuté Sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu
za Iné sluzby aZ na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim &lanku 11 bod 11.8 tychto
VSeobecnych podmienok;

14. V zmysle bodu 11.14 ¢€lanku 11 VSeobecnych podmienok spolo€nost Orange ma narok na urok
z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny Ugastnikovi poskytnutej alebo Ugastnikom poZzadovanej
Sluzby za kazdy dert omeskania aZ do jej zaplatenia, ak je U&astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zdkonom stanovenej vyske. Narok na urok z omeskania vo
vyske 0,05 % z diznej sumy za kazdy defi omes$kania aZ do jej zaplatenia, ak je Ugastnikom pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba opravnend na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske ma spolo&nost
Orange vogi U&astnikovi aj z akéhokolvek iného pefiazného zavazku Ugastnika vodi nej. V pripade, ak
platna pravna Uprava stanovi vysSie Uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo&nost
Orange nérok na uroky z omes8kania v takejto zakonnej vyske.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

16. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b)
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozhuje, az na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

18. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

19. Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.
20. Podrla ust. § 491 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto
zakonom vyslovne upravenych; mézu v3ak vznikat' aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmldv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najbliZzSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.



21.Podla ust.§ 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 1.februara 2013), vyS8ka urokov z ome$kania je o0 5
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

24. Dolozenymi listinnymi dokladmi mal sud preukézané, Ze medzi stranami sporu bol platne zalozeny
zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikacnych sluzieb v mobilnej sieti Zalobcu. V zmysle
dojednani vyplyvajucich z uzavretych zmliv a to aj V3eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikagnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko bol Zalovany povinny hradit cenu poskytnutych sluzieb vyuc¢tovanych Zalobcom za dohodnuté
zuctovacie obdobie.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v Casti
nezaplatenych a poskytnutych sluzieb dévodna. Strany sporu uzavreli zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb podla § 44 a nasl. Zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, na zaklade ktorej bol Zzalobca povinny poskytovat Zalovanému dohodnuty druh sluzieb a
Zalovany bol povinny platit dohodnutt cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Zalobca svoju povinnost
vyplyvajicu mu zo zmluvy spinil a dohodnuté sluzby Zalovanému poskytoval. Zalovany v$ak svoju
povinnost nesplnil, ked' Zalobcovi vyfakturované sluzby neuhradil riadne a v&as, v désledku ¢oho dIZzna
suma Zalovaného predstavovala sumu 151,99 eur na poskytnutych telekomunikacnych sluzbach.

26. Dalej sa sud zaoberal aj so Zalobcom uplatnenou zmluvnou pokutou, pri¢om std posudzoval obsah
zmluvy a dodatku k nej z hladiska dodrzania rovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v suvislosti so zakonnymi poziadavkami ustanovenymi vo vysSie citovanych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela.

27.V predmetnej veci Zalovany zalobcovi nezaplatil predloZené faktury za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby riadne a v&as, a to ani na vyzvu Zalobcu, ani na vyzvu sudu Zalovany nereagoval.

28. Pokial ide o poziadavku individudlneho dojednania zmluvnej pokuty, sud zastava nazor, Zze Zalovany
si slobodne bez nétlaku vybral Zalobcu ako dodavatefa sluZieb, sam si vybral okruh sluzieb, ktoré
mu Zalobca poskytoval a napokon sam si zvolil mobilny telefén, ktory mu Zalobca predal. Od tychto
skuto€nosti sa odvijala aj dohodnuta vySka zmluvnej pokuty a svojim spravanim - vyberom ponukanych
sluZieb a vofbou telefénu, ktory mu bol predany, samotny Zalovany ovplyvnil vy8ku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Pokial ide o vySku zmluvnej pokuty, ktord bola ur€ena ako rozdiel medzi akciovou a trhovou
cenou daného typu mobilného telefénu, pri zohladneni skutoénosti, Ze Zalovany nezaplatil predlozené
faktury riadne a v€as a jeho dlh z tohto titulu je v sume 151,99 eur, a to z titulu poruSenia zmluvnych
podmienok Zalovanym vyplyvajucich zo zmluvy. Sud ma za to, ze suhrn prav a povinnosti zalobcu a
Zalovaného netrpi nerovnovahou v ujme spotrebitela, je primeranou sankciou za nesplnenie povinnosti
spotrebitela platit’ riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Dojednanie takejto zmluvnej pokuty v tomto
konkrétnom pripade nebolo v rozpore s dobrymi mravmi a kedZze zmluvna pokuta patri k zakonnym
prostriedkom zabezpec&enia prava Zalobcu, sud jej uplatnenie akceptoval.

29. Vo vztahu k povinnosti zaplatit zmluvni pokutu sud vychadzal zo zmluvnych dojednani v
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu 24 mesiacov a uhradzat' mesaéne uhrady spojené s poskytovanymi sluzbami mobilnej
komunikéacie. Z predlozenej fakturacie Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany neuhradzal faktury za poskytnuté
telekomunikacné, napriek tomu, Ze mu bolo poskytnuté mobilné telekomunikaéné zariadenie, ktoré tymto
padom ziskal za zvyhodnenu kupnu cenu, bez akejkolvek odplaty a povinnosti refundacie zalobcovi.
Takéto spravanie sa Zalovaného nie je v sulade s dobrymi mravmi. Vychadzajuc zo stavu, kedy zmluvné
dojednanie ohfadom zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu bolo
uz pravoplatne vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku (napr. Krajsky sud v PreSove pod sp. zn.
6C0/91/2011), a teda titulom zmluvnej pokuty si uvedené pravo Zalobca uz uplatiovat neméze, podla
nazoru sudu v predloZzenych dokumentoch bola odstranena vada zmluvného dojednania a nemozno
bez povSimnutia ponechat fakt, Ze za takéhoto stavu zalovany ziskala plnenie, a to dodanim nového
mobilného telefénneho zariadenia bez nasledného protiplnenia dodavatelovi (Zalobcovi). Naviac po



uzatvoreni zmluvy Zalovany Ziadnu mesacnu Uhradu za fakturované sluzby Zalobcovi neposkytol, ¢o
evokuje od pociatku uzatvorenia zmluvy Spekulativhe dévody za u€elom ziskania nového mobilného
telefonického zariadenia bez adekvatneho protiplnenia a takyto pravny ukon nemdze pozivat ochranu.
KedZe Zalovany nepreukazal, Ze by toto zariadenie bola Zalobcovi vratil, a teda nadalej ho uziva, resp.
s nimi naloZil inym spdsobom, nepochybne na strane Zalobcu vznikol narok na uplatnenie si platne
dohodnutej zmluvnej podmienky spocivajucej v zmluvnej pokute. Z uvedeného dévodu sud preto priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 288,46 eur (120,75 + 167,71).

30. Okrem toho vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatenie v3etkych nezaplatenych splatok kupnej ceny v
sume 76,80 eur, kedZe Zalobca v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak. nezaplatené splatky pred€asne
zosplatnil.

31. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi tieto sumy (151,99 + 288,46 +
76,80) spolu vo vyske 517,25 eur aj s prislusnym zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
od 01.10.2017 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti v zmysle pokusu o pokonavku. Z
uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

32. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani plne uspesny, sud mu v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O ich vySke
sud rozhodol podfa § 262 ods. 2 CSP s prihliadnutim na &l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade
s principom rychlosti a hospodarnosti konania. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania spoé&ivajicich v
zaplatenom sudnom poplatku za podanu Zalobu, a to vo vySke 31 eur a na trovach pravneho zastupenia
107,18 eur (2x 34,86 eur ukony pravnej sluzby + 2x 9,80 eur reZijny pausal + 20% DPH). A kedZe bol
Zalobca plne uspesny, sud uloZil povinnost Zalovanému uhradit’ Zalobcovi nahradu trov konania v tejto
vyske a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam Zalobcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



