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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou Mgr. lvetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleté dieta zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodigov - matka: S.. O. N., N.., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom W.
XXXX, matka zastipena: JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.o., ICO: 36 416 525, so sidlom
Nové Bystrica 850 - Kancelaria Cadca, Frana Krala 2080 a otec: X.. E. N., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom C., H. XXX/X, otec zasttpeny: JUDr. Simon Cibulka, advokat, so sidlom v Tren&ine, HodZova
53, ICO: 42 373 646, v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného a vzajomnom navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Otec X..E.N.je povinny platit na vyzivu mal. E. N., nar. XX.XX.XXXX po¢nuc od 11.10.2018
sumu 620,- eur, z toho Ciastku vo vyske 370,- eur vzdy do kazdého 25. diha v mesiaci vopred k rukam
matky mal. dietata a Ciastku vo vyske 250,- eur mesacne na tvorbu uspor dietata vzdy do kazdého 25.
dfia v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletej, pricom na nakladanie s finanénymi prostriedkami na
ucte maloletej je potrebny suhlas sudu.

Il. ZamesSkané vyzivné na mal. E. za obdobie od 11.10.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 817,40
eur (bezné vyzivné) je otec p o vinny uhradit k rukam matky mal. dietata v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vySke 1 167,70 eur (vyzivné na tvorbu uspor) je otec povinny uhradit v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na osobitny ucet maloletej.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Sud vzajomny navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

V. Tymsa me ni rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/22/2017-646 zo dfia 30.05.2017 v &asti
o ur€eni vyzivného.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 15.10.2018 matka Ziadala, aby sud zvySil bezné vyZivné
na mal. E. zo sumy 300,- eur na sumu 600,- eur mesacne.

2/ Navrh oddévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/85/2015-571 zo diia
19.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/22/2017-646 zo dfia 30.05.2017
bolo ich manzelstvo rozvedené a zaroven nim boli upravené i prava a povinnosti ich, u¢astnikov ako
rodi€ov, k maloletému dietatu tak, Ze maloletd E. bola zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol



zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 300,- eur, vzdy do kazdého 25. Dfia v mesiaci vopred k rukédm
matky maloletej a dalej i k povinnosti platit sumu 150,- eur mesacne na tvorbu Uspor pre maloletu a
to po€nuc diom pravoplatnosti rozsudku. TaktieZ bolo rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletou. Od
poslednej upravy pomerov rodi¢ov k maloletej dcére dosSlo na jej strane k podstatnej zmene pomerov,
a to z dévodu jej nastupu na Studium do 1. Ro€nika Gymnazia v F., ¢im doSlo ku zvySeniu vydavkov
na jej strane. Tieto pozostavaju najma z: - poplatok za ZRPS vo vyske 35,- eur (roény), stravné v
Skole 24,- eur(mesacné), zvysené vydavky so zabezpeenim u€ebnych pomdcok (len pracovny zosit z
anglického jazyka 28,- eur a nemeckého jazyka 26,- eur), cestovné do skoly v sume 15,- eur(mesacne),
planovany lyzZiarsky vycvik, exkurzie a vylety (najbliz8ie do Rima), predpokladany zvySeny pocet navstev
kultrnych a spologenskych podujati, krizky - mazoretky - kostym 30,- eur + 50,- eur, zvySené naklady
s o8atenim, kozmetika, hygiena, naklady spojené so zdravotnou starostlivostou (lekarmi odporucana
vakcinacia u diev€at z dévodu prevencie - 1 vakcina 150,- eur, je potrebné absolvovat’ minimalne 2
vakcinacie). Zaroven vSak a €o je dbleZitejSie a zasadné, doslo aj k zmene a to podstatnej, pomerov
aj na strane povinného - otca. Tento sa, tak ako to vyplyva z udajov verejne pristupného webového
sidla obchodného registra vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR, stal spolo€nikom obchodnej
spolo¢nosti CADevelop, s. r. o., priCom je zrejmé, Ze nadobudol v tejto spolo¢nosti majetkovu ucast
ako spolo¢nik, a to v rozsahu 50% (toto vyplyva z vySky jeho vkladu vo vztahu k vysSke zakladného
imania spolocnosti). Mala za to, Ze im tymto spdsobom jeho konania - spravanim sa povinného - otca,
oproti pévodnému konaniu, ktoré sa viedlo o uréenie vyZivovacej povinnosti na mal. dieta, popierané
skuto€nosti nadnes zviditelnil a legalizoval to, €o bolo a je pravdou, teda svoje majetkové pomery a
podnikatel'ské aktivity. | tymto potvrdil, Ze skutone nie jeho sestra N.. O. N. bola realnou spolo&ni¢kou
tejto spolo€nosti, ale v podstate bola riou len na ucel, ktory povinny - otec sledoval v ur€itom obdobi,
teda zastriet’ svoju vlastnu &innost a aktivity v tejto spolo¢nosti a tiez vlastné konanie jej menom, ¢oho
dolezitost je potrebné vidiet i v tom, Ze obaja konatelia spolo&nosti musia za fiu konat’ spolo&ne. Dieta
je opravnené podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Ako matka maloletej bola presvedcena,
Ze nastupom maloletej na strednu Skolu - gymnazium v F. doslo k podstatnej zmene pomerov na jej
strane titulom vzrastu nevyhnutnych nakladov spojenych so Studiom, zaujmovou &innostou, s tiez s jej
fyzickymi zmenami, ako i vo vztahu ku krytiu nakladov na jej kulturny a spolo€ensky Zivot. Mala za to,
Ze doposial ur€ené bezné vyzivné otcovi - povinnému, po nastupe maloletej dcéry na strednu Skolu a s
prihliadnutim aj na jej dalSie potreby, nepostacuje sa ich pokrytie a Ze v moznostiach a schopnostiach
otca - povinného, je platit vy$Sie bezné vyzivné a tak pokryvat’ aktualne potreby dietata.

3/ Otec sa k navrhu matky vyjadril a to listom, ktory bol na tunajsi sud doruéeny dfia 15.11.2018. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze vo veci kona miestne neprislusny sud. Namietal tito neprislusnost. Nie je
mu teda zname, z akého dévodu zacal sud konat, ked na toto konanie je zjavne prislusny iny sud. Podla
ust. § 112 Civilného mimosporového poriadku ,Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zacatia konania bydlisko uréené dohodou
rodiCov alebo inym zakonnym spdsobom®. O prideleni veci inému ako miestne prislusnému sudu nebolo
nikym rozhodnuté, resp. asponi o tom nema vedomost. Skuto¢nost, Zze v predchadzajucom konani
rozhodol vo veci starostlivosti sidu o maloletd Okresny sud Dolny Kubin eSte nemézZe znamenat, Ze
tento sud sa stal akymsi ,vS§eobecnym siudom*® odporcu alebo jeho dietata. K samotnému navrhu uviedol,
Ze na zvy$enie vyzivovacej povinnosti otca nevidi dévod a to i pre pomerne nedavne rozhodnutie vo
veci urCenia vyzZivovacej povinnosti - jul 2017, teda o povinnosti bolo rozhodované len 15 mesiacov
pred podanim navrhu. Podanie nového navrhu v tak kratkom ¢asovom odstupe povazuje za obtazujuce
nielen otca ale i sudy, ktoré sa budu danou vecou musiet zaoberat. Samotna zmena pomerov na strane
dietata tiez nevyplyva z navrhu matky ani z predloZzenych dékazov, kedZe jednotlivé vydavky, na ktoré
matka poukazala su bud jednorazové, buduce alebo pochybné a neddévodné. Bez ohladu na to je v3ak
otec presvedCeny, Ze bezné vyzivné len zo strany otca vo vyske 300,- eur celkom postacuje na vietky
vydavky a dokonca ich aj prevySuje s ohfadom na prispievanie matky. Pokial sa tyka zmeny pomerov
na strane otca, tu skutone ku zmene doslo, aviak k opacnej neZ na aku poukazuje navrh. Otec totiZto
priSiel o najvacsiu Cast prijmu - a to prijem zo spolo¢nosti Technickd obnova a ochrana Zeleznic, a.s.,
ktory bol pri ostatnom rozhodovani vydokladovany vo vySke 292,68 eur mesaCne. Ostatné pomery u
otca zostali nezmenené a poukazal na posledne preukazované vydavky a prijmy. KedZe teda otcovi
vyrazne klesol jeho prijem bude v konani poZzadovat zniZenie vyzivovacej povinnosti. Co sa tyka Gcasti
v spolo¢nosti CADevelop, s. r. 0., tu ide o spolo€nost’ vyrazne zadlZzena, ktora si na pripravovany zamer
pozi¢ala va¢sie mnozstvo pefazi, ktoré bude v najblizSich rokoch len splacat. O Ziadnych prijmoch z
tohto podnikania a teda zlepSeni pomerov otca tu ale v ziadnom pripade nejde.



4/ Matka vo vyjadreni doru¢enom sudu dra 03.12.2018 uviedla, Ze uz skorSie konanie vo veci
starostlivosti o maloletd bolo vo vztahu k osobitnému ur€eniu miestnej prislusnosti (po namietke
zaujatosti) zaloZzené prikazanim veci Krajskym sudom Zilina na prejednanie OS Dolny Kubin (taktieZ vo
veci 0 rozvod manzelstva a starostlivosti o maloleti na ¢as po rozvode). Je potrebné a pre maloletu
nanajvys vhodné, aby vo veci suvisiacej s povodnym konanim, kedZe podanym navrhom sa domahala
jeho zmeny, aby o navrhu i v tejto suvisiacej veci konal opat OS Dolny Kubin. Ku tvrdeniam otca o
tom, Ze na jeho strane doSlo ku negativnej zmene pomerov, tieto popiera a tvrdi, Ze su zavadzajuce a
ucelové. O strate prijmu - oznadenej vo vyjadreni ako jeho ,najvacsej” Casti a to prijmu zo spoloénosti
Technicka obnova a ochrana Zeleznic, a.s., si urobi svoj vlastny a pravny usudok a to prave ku zisteniam
o prijmoch otca, ktoré viedli sudu uz k jeho pdvodnému rozhodnutiu o vySke vyzivného. Aj ked' tuto
skuto€nost a dovod preco k tomu doSlo otec ni¢im nepreukazal, tvrdila naopak od tvrdenia otca, ze tento
jeho prijem bol nepatrny a preto nadnes vedené konania a zistovanie jeho pomerov méze mat’ vplyv.
Co je zasadné, podstatna zmena pomerov nastala na jeho strane prave vo vztahu k ziskaniu G&asti na
spolo¢nosti CADevelop, s. r. 0. a s prihliadnutim na jej aktivity v oblasti realit. Jednak sa tym potvrdilo,
Ze do Casu jeho vstupu do spolo€nosti osoba jeho sestry, od ktorej v spolo¢nosti nadobudol obchodny
podiel, jeho priamu u€ast na &innosti a ovladani spolo€nosti len zastierala a dalej sa preukazalo, Ze na
vysledkoch hospodarenia ma eminentny ekonomicky zaujem, ktory sa jednoznacne uz dnes premietol
v zmene jeho majetkovych pomerov.

5/ Sud na namietku miestnej neprisludnosti Okresného sudu Dolny Kubin vznesenu otcom pri jeho
prvom procesnom ukone z dévodu jej nedévodnosti v zmysle § 42 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
neprihliadal. Je toho nazoru, ze Okresny sud Dolny Kubin je miestne prislusnym sudom pre konanie
vo veci, nakolko tomuto konaniu predchadzali konania vedené na Okresnom sude Dolny Kubin sp.
zn. 8P/79/2015, predmetom ktorého bola uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. E. do rozvodu
manzelstva rodi€ov a sp. zn. 2P/85/2015, ktorého predmetom bolo rozvodové konanie rodi€¢ov s Upravou
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. E.. Tym bola zaloZena miestna prisluSnost tunajSieho sudu aj pre
dalSie konania vo veci starostlivosti sudu o mal. E. N. (zdsada parpetuatio fori).

6/ Na pojednavani dria 11.12.2018 matka uviedla, Ze sa jej zvySili vydavky na dcéru, uz len z dévodu
prestupu na strednu Skolu, kde su vy3Sie vydavky oproti zakladnej Skole najma €o sa tyka zakupenia
Skolskych zoSitov, knih. Zvysilo sa stravné, tiez su cestovné vydavky, pretoZe dcéra zo Skoly dochadza
autobusom, rano ju vacsinou do Skoly vozi ona. PredloZila potvrdenie od triednej ucitelky o vydavkoch
ktoré uz vznikli na zaciatku Skolského roka a su tam aj dalSie vydavky, ktoré bude platit v suvislosti
s planovanymi vyletmi, &i lyziarskym vycvikom, ktory ma absolvovat vo februari budiceho roka.
Zakupovala jej nové lyze a vystroj, lebo jej uz boli malé a predlozila doklad o uhrade, o zakupeni
zjazdovych lyzi, lyZiarok a palic. Dcéra zaala nosit' okuliare, na zékladnej Skole ich eSte nenosila,
predloZila kopiu potvrdenia z o€nej optiky, kde je uvedena aj cena za ram a skla. Obidve diev€ata dala
zaocCkovat' vakcinou, ktora je preventivna proti rakovine kr€ka maternice a predloZila doklad lekarky E.
o zaoCkovani, prva vakcina stéla 140,- eur. V su€asnosti uz dcéra nechodi na hudobnu a vytvarnu, ale
chodi na kruzok mazoretky, ktory doloZila. Tam su tiez aj sustredenia. Chodi na mazZoretky od minulého
Skolského roka a predlozené doklady su ro¢né vydavky, to sa tyka len poplatkov. Vyzivné plati otec
pravidelne v uréenej vySke, nad rdmec vyzivného, ked sa stretne s dcérou, tak jej da 10,- ¢i 20, eur,
posledne na Mikula$a jej dal 30,- eur. Pokial aj ma nejaké vySsie vydavky na dcéru tak su jednorazové,
nejde o pravidelnejSie vydavky, napr. dcére kupil obleCenie v Ostrave. Stretnutia nie su podla Upravy
v rozsudku, cez leto dcéra u neho nebola. Neprespavala u neho, stretli sa len jeden den, bezne cez
rok sa stretavaju ale tieZ nie podla rozsudku. Je to zavislé aj od toho, aky ma program dcéra. Ale otec
o fnu neprejavuje taky zaujem ako by mal. Nezaujima sa o jej celkovy Zivot, zdravotny stav. U nej sa
oproti roku 2017 vydavky podstatne nezmenili, stale splaca uvery, ktoré boli uz v r. 2017 a predlozila
vypis z Uctu, na ktorom su vyznaCené pravidelné mesacné platby a ich ucel. Okrem vydavkov, ktoré su
oznalené vo vypis este plati poplatok za elektrinu vo vyske 50,- eur mesacne. StarSia dcéra pokracuje v
Studiu na vysokej Skole, otec na fu plati uréené vyZzivné vo vyske 480, eur mesacne, dcéra si nepodavala
navrh na zvy$enie vyzivného.

7/ Otec na pojednavani uviedol, Ze podla neho sa nezvysili vydavky na dcéru, on na fiu plati uréené
vyzivné a dcére dava naviac peniaze, resp. jej kupuje veci. Ked chodievaju na spolo¢né nakupy tak
kazdy mesiac jej prispeje aj tak, Ze nie€o kupi a tieto prispevky su rézne ale v priemere to mdze byt 200,-
eur mesacne, dava jej aj k rukam nejaké peniaze. Dcéra nechce hoci€o, napr. tento mesiac jej kupoval
tenisky, to vySlo 250,- az 300,- eur, posledné Vianoce dcére zabezpedil ajfén, je pravdou, Ze to iSlo z



penazi obchodnej spoloénosti, ale tento stal az 860,- eur. Zo spolo¢nosti EDOTRADING nema ziaden
prijem, ta firma je uz prakticky nefunkéna, prijem ma len zo spolo¢nosti EDOTRADE za konateflstvo,
ten predlozil, teraz podnika cez firmu CADevelop, s.r.o. Spolo¢nic¢kou bola sestra, ktora dostala nejaké
pozemky od otca, ale ona sa teraz do toho moc nerozumela, tak tohto roku sa stal namiesto nej
spolo&nikom on a teraz tuto spolo€nosti diriguje. Spolo&nost’ stavia bytové domy, podstatou je teda
stavebnictvo, ale zo spolo¢nosti nema prijem, v tomto roku sa brali vysoké uvery, takZe spolo€nost bude
v strate. Ziskal u€ast na spolo€nosti, bolo to na zaklade jeho dohody so sestrou, boli tam spisané nejaké
zmluvy a ustne sa dohodli, Ze ked sa dokoncia projekty tak sa potom s fou vyrovna. Pri nadobudnuti
podielu v spolo&nosti neplatil ziadnu protihodnotu. Spoloénost CADevelop brala v tomto roku celkovo
Gvery az vo vyske 3.500.000, eur, zabezpe&ené su rozostavanou stavbou. Co sa tyka zavazkov vo
vySke 970.421,- eur , ktoré su uvedené v dafovom priznani za rok 2017, tak su to zavazky voci jeho
sestre O. N.. Tieto otazky nerieSil on ale rieSila ich sestra s druhym spolo&nikom p. C., s ktorym
nie je v pribuzenskom pomere je to zndmy. Robil aktivity v tejto firme aj v r. 2017, ale bolo to len v
oblasti technickej, ¢o sa tyka stavebnych prac, r6znych ponuk a podobne. Investicie, ktoré sa robia v
predmetnej firme, by mali byt ukonéené v r. 2020. V r. 2017 z tejto spolo¢nosti nemal Ziadne prijmy.
Bude mat z tejto firmy prijem a benefity az po ukonc€eni stavebnej &innosti, ktora sa vo firme robi,
teda v r. 2020. Nevedel €o je zahrnuté v dafiovom priznani za r. 2017 pod osobnymi nakladmi , €i
ostatnymi nakladmi. Pokial spominal, Ze dcére daroval ajfén, ktory bol kipeny z financii firmy, tak to boli
financie EDOTRADE s.r.o. Ked aj kupuje E. nejaké veci alebo oble€enie, tak kedZe poméaha vo firme
EDOTRADE, tak potom da matka peniaze z firmy a jej potom kupuje za to. Co sa tyka prijmu, ktory mal
zo zrudenej spoloénosti TOOZ, tak nie je ¢lenom Ziadneho organu novej spolo&nosti, ktora sa zlugila
s TOOZ, tam maju svojich &lenov. Ma prijem, ktory zdokladoval, teda invalidny déchodok a odmenu
konatefa spolo€nosti EDOTRADE, iné prijmy nema. Jeho Zivotné naklady sa oproti r. 2017 nezmenili, ani
pomery. Ma dlhodobé zdravotné problém s chrbticou, su uz viacro€né, hrozi mu operacia a teraz chodi
na masaze do Pol'ska, o ho vyjde za kazdu 40,- eur ale nema tu Ziaden doklad o zdravotnom stave. Plati
tiez inflzie, do mesiaca ma takto vydavky na ne a vydavky na lieky okolo 50,- az 60,- eur. Na otazku PZ
matky otec uviedol, Ze nema zazmluvneny vztah v troch spolo¢nostiach, v ktorych vykonava €innosti a v
ktorych je konatefom. Od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom neziskal Ziadne umelecké veci zo
starozitnosti vy§Sej hodnoty. Pokial spominal vyuctovanie so sestrou tykajuce sa spolo€nosti CADevelop
tak bude zavislé od toho, ako sa skon¢i zhodnotenie stavby, aky bude vysledok. Potom podla vysledku
sa rozdelia v&etci Styria, teda konkrétne on, sestra, ona kvéli tomu, Ze mu prepisala podiel bez toho, aby
za to platil a tiez dalSi dvaja a to su€asny spolocnik p. C. a jeho otec, ktory tam bol na zagiatku, vlozil
do toho majetok. Mali sa podielat na vysledku podnikania vSetci Styria. Sestra to prepisala bezplatne
na neho, kvéli tomu, Ze on ma zavazok voci svojej matke, ktora mu pozi€ala peniaze, on sa kvéli tymto
pbdzickam vyjadroval v predchadzajucich konania a to v rozvodovom konani a v dal$ich dvoch tykajucich
sa vyZivného na dcéry.

8/ Otec podanim doru¢enym sudu 15.01.2019 podal vzajomny navrh, ktorym Ziadal o zniZenie vyZivného
na mal. E. v &asti bezného vyzivného na sumu 250,- eur mesacne, €o oddvodnil zniZzenim svojho prijmu,
ktory v priebehu konania preukazal. Pravny zastupca otca na pojednavani 31.01.2019 upresnil, Ze otec
Ziada o zniZenie vyzivného od podania tohto navrhu, t.j. od 15.01.2019.

9/ Pravny zastupca matky v zavere¢nej reci na pojednavani dfia 03.09.2019 k dokladom predloZzenym
spolog&nostou CADevelop uviedol, Ze s najvacSou pravdepodobnostou ide o prezentaciu zavadzajucich
skuto€nosti z dévodu, Ze prave s prihliadnutim na vypoved najma svedkyne C. je zrejmé, Ze o takejto
pbdzicke aj ked tvrdila, ze mala existovat uz k €¢asu zalozenia spolo¢nosti, spolo¢nost neudtuje, €o
vyplyva z riadku 10 na strane 9 U&tovnej zavierky spolo¢nosti vypracovanej k 31.12.2017. Tato uctovna
zavierka rieSi vo vztahu k spolo¢nikom zavazok vo vyske 970 000,- eur, priCom ak sama svedkyna a
byvala spolocnicka O. N. vo svojej vypovedi tvrdi, Ze do tejto spolognosti vlozila, respektive poskytla
finanénu vypomoc okolo 90 az 100 tisic eur a spolognost’ vo svojom podani zo dria 24.08.2019 vo
vztahu k tejto osobe kon$tatuje, Ze zavazky voc€i nej predstavovali sumu 439210,- eur, je zrejmé,
Ze obe tieto osoby svedkyn vypovedali u€elovo v snahe zvyhodnit’ poziciu otca v sudnom konani a
spoloénost CA Develop, v ktorej je teraz konatefom. Pokial svedkyna C. N. tvrdila, Ze sumu 400 000,-
eur poskytli eSte s jej manzelom spolo€nosti CADevelop, tak potom hodnovernost tohto tvrdenia je
jednoznalne spochybnena aj tym, Ze o Ziadnej takejto pohladavke a jej prededeni nesvedCi rozhodnutie
o vyporiadani dedi¢stva po nebohom jej manzZelovi. Ak by tomu tak malo byt, sud s prihliadnutim na
spOsob vyporiadania dedistva zo zdkona si sdm vie ustalit minimalnu vysku, ktorej by sa takymto
spOsobom otec v prospech matky zriekol, &im samozrejme na druhej strane poskodil dovodné zaujmy



maloletého svojho dietata podielat sa na jeho Zivotnej Urovni a samozrejme titulom vyzivného dostavat’
tofko, na €o je otec schopny. S prihliadnutim na tieto skuto&nosti potom Ziadame sud, aby jednoznaéne
vo vztahu k Ucasti otca na spolo¢nosti CADevelop, tuto vo vztahu k finanénému stavu tejto spolo€nosti
a jej majetkovym pomerom vodi spolo¢nikom a veritelom, ktorymi su jeho osoby blizke, hodnotil ako
ucelové tvrdenia zastierajuce skutocnost’ o tom, Ze je to on, ktorému v tejto spolo¢nosti sveddia tieto
majetkové pomery a uvedenu skutonost aby zohladnil vo vztahu k uplatnenému naroku na zvySenie
vyzivného. Ak v predchadzajucom rozhodnuti, ktorym bola uréenéa jeho vyZzivovacia povinnost sudy
hodnotili a ustalili z predpokladu jeho prijmov, kedZe realne tieto nevedel preukazat, tak potom ak sa
tieto zlepSili a su preukazané jeho realnou majetkovou uc€astou v spolo¢nosti CADevelop a taktiez vo
vztahu k spolo€nostiam Edo Trade a Edo Trading, s. r. 0., ktoré su so znaénymi majetkovymi aktivami.
Jeho majetkové pomery sa teda oproti predchadzajicim konaniam uz ozrejmili a treba z nich vychadzat,
pricom vypoved C. N. je potrebné brat ako spontannu vypoved a nespochybfiovat’ ju. Poukazal aj na
to, ze pri minulych konaniach otec poukazoval na to, Ze ma zavazky vodi svojej matke, od ktorej mal
pdzi¢ku z ktorej vyplatil vyplatok pri vyporiadani BSM, ktory bol okolo 80 tisic eur, pri¢om svedkyha C.
N. v tomto konani vypovedala, Ze jej syn E. ni€ nedIZi, teda aj v tomto treba vidiet zmenu majetkovych
pomerov na strane otca od posledného urcenia vyzivného.

10/ Pravny zastupca otca v zaverecnej reci poukazal na to, Ze prijem matky od posledného rozhodovania
0 vyzivnom z jula 2017 stupol vyrazne. Z priemerného mesac&ného prijmu 3 100,- eur predstavuje
momentalne jej priemerny prijem 3 851,- eur. To je zvy3enie prijmov o viac ako 20%. V zmysel § 62 nasl.
Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich mozZnosti, schopnosti a
majetkovych pomerov. Navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti v €asti bezného vyzivného je v
plnej miere nedévodny. Pogas celého konania nepreukazala také zvySenie nakladov a potrieb malolete;,
aby sa mohla suma bezného vyzivného zvysit z 300 na 600,- eur mesacne. Poukazujem i na odsek 17
rozsudku KS v Ziline podfa ktorého vtedy priznana suma vyzivného poskytovala dostatogny finanény
ramec aj pre nepredvidané vydavky v tom ktorom mesiaci. Z toho vyplyva, Zze uz KS v Ziline v tom
Case povazoval tak uréené vyzivné za viac ako dostacdujuce, dokonca upravil pomer bezného vyzivného
a vyzivného na tvorenie Uspor v neprospech vyzivného, teda toho vyzivného, ktoré dnes Ziada matka
zvysit. Naopak v konani sa preukézalo, Ze otec uz nema prijem zo spoloénost TOOZ, teda jeho prijem,
ktory preukazoval predtym klesol, bez ohladu na to poukazujeme na § 63 Zakona o rodine, ked' uz
aj vtedy sa vychadzalo z fikcie prijmu vo vySke 20 nasobku Zivotného minima. Podla informacii otca
maloleta, ktorej sa snazi kupovat veci a potreby i nad ramec bezného vyzivného, uz bola tento rok
v zahraniéi viac krat, bola v Anglicku, bola v Portugalsku, Taliansku a myslim v Cechach. Sam otec
nebol tofko krat v zahrani&i na dovolenke a preto si myslime, Ze zvySenim vyZivného by pomer malolete;j
alebo teda Zivotné pomery maloletej mohli predstihnut tiez pomery v ktorych Zije otec. Vzhfadom na
zvy8ené prijmy matky a zniZené prijmy otca navrhujeme znizit vyzivné v Casti bezného vyZivného z
300 na 250,- eur. Pogas celého tohto konania, ktorého rozsiahle dokazovanie smerovalo k zistovaniu
a oboznamovaniu uc¢tovnych dokladov spolo&nosti CA Develop, s. r. 0., sa nepreukazalo to ¢o tvrdila
matka maloletej a teda, ze zavazky tejto spolo€nosti voci spoloénikom su zavazkami z ktorych ma mat’
prospech otec maloletej. Tento je riadne zapisany v obchodnom registri tejto spolo¢nosti, spolo&nost
oboznamila, Ze neeviduje Ziadny dih vo¢i nemu a preto povazujeme toto dokazovanie a $pekulacie matky
maloletej za nedévodné.

11/ Sud konal v nepritomnosti opatrovnika, ktory svoje neucasti na pojednavaniach pisomne ospravedinil
a v podani doruéenom sudu 29.01.2019 navrhol zvy$enie vyZivného na maloletu E. podfa schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca, nakolko u maloletej sa podstatne zmenili pomery z dévodu
navstevy strednej Skoly, &¢im sa matke zvysili naklady spojené so Stadiom.

12/ Na pojednavani dfa 14.06.2019 bola ako svedkyria vypocuta N.. O. N.. Uviedla, Ze spolo¢nost
CADevelop, s .r .o. bola zalozena v roku 2015, ona tam bola spolo¢ni¢kou spolu s panom C. a bola
aj konatelka. S panom C. spolu rozoberali veci ¢o sa tyka tejto spolo¢nosti ale vaésinou vybavoval
a zariadoval vSetko pan C. ako muz. Mala na starosti len také bezné veci, tiez vklady. Pri zaloZeni
spolo¢nosti pan C. dal do nej 500 000,- eur a ona dala peniaze, ktoré boli jej aj jej oboch rodi€ov spolu
vo vySke 490 000,- eur, pricom 100 000,- eur z toho boli jej naSetrené peniaze ako celozivotné uspory.
V Case zaloZenia spolognosti otec Zil ale uz bol tazko chory, leZal. Takto sa s rodi€mi dohodli, to bol ich
celkovy vklad do spolognosti. Co sa tyka dafiového priznania za rok 2017 za spolo&nost CADevelop, tak
sa nevedela vyjadrit' k Easti dafiového priznania kde su uvedené zavazky voci spoloénikom, lebo sa vtom
nevyzna. Mala vodi spolo¢nosti CADevelop pohladavku len vo vyske jej vkladu, teda vo vySke 100 000,-



eur, zvySné peniaze dali jej rodi€ia. Mali s dalSim spolo&nikom len Ustne dohody, uz presne nepaméatala
aké boli. Bolo povedané len to, Ze sa jej vrati pohfadavka az po ukon&eni realizacie stavby a ¢o sa vrati,
tak o tom sa eSte len dohodnu. V roku 2018 sa dohodla s mamou, Ze poméZzu bratovi vo finanénej situacii
a preto svoj obchodny podiel spolo¢nosti CADevelop 18.04.2018 previedla na X.. N.. Previedla na neho
svoj podiel bez finanénych narokov. V spolo¢nosti CADevelop, s. r. 0. ona a pan C. boli spolo&nikmi
firmy a brat bol konatefom. On je stavebny inZinier, takZze na projekte sa angazoval. Na otazky &i sa vie
vyjadrit’ €i v roku 2016 bola firma CADevelop aktivna, respektive kedy sa stala aktivnou tak svedkyna
uviedla, Ze k tomu sa nevie vyjadrit. Dohodla sa, Ze vlozi 100 000,- eur do spolo¢nosti CADevelop
na zaciatku, ked zakladali spolo¢nost. Nepozna obsah zavazku spoloénosti voci nej a rodi¢om spolu
vo vy8ke 490 000,- eur, ani podmienky tohto zavazku. Ani obsah zavazku, ktory sa tyka vyluéne &asti
sumy 100 000,- eur, ktort do spoloénosti vkladala ona. Peniaze 390 000,- eur bol vklad jej rodiCov
do spolo¢nosti. Nevedela povedat ni¢ o forme zavazku. Nevedela vysvetlit pre€o zavazok, vo vyske
490 000,- eur, ktoré mali byt poskytnuté ako vklad boli evidované ako zavazok vodi spoloénikom, ked
peniaze mali byt poskytnuté aj rodi€mi. Chcela bratovi prevodom vkladu na neho v roku 2018 pom6oct
tak, Ze tie byty, ktoré sa stavaju, Ze sa spolo¢nostou dostavaju a Ze si tam zarobi. Nepamatala ¢i sa
brat zu€astfioval v rokoch 2016/2017 rokovani tykajucich sa stratégii spoloénosti CADevelop. Nevedela
o ziadnych zavazkoch brata vodi spolo€nosti CADevelop. Nevedela o tom, Zeby jej mama mala nejaku
pohfadavku vodi bratovi nevysporiadanu.

13/ Na pojednavani dia 14.06.2019 sud tiez vypocul matku otca C. N., ktora uviedla, Ze mali pozemok
a tento pozemok bol v spolo¢nosti EDO TRADE alebo EDO TRADING, uz presne nevedela. Chceli na
pozemku stavat’ ale nebolo dost financii, preto sa dohodli v ich rodine, teda ona, manzel a ich deti, ze
sa spoja so znamym K. C., ktorého dobre poznali aj jeho charakter a Ze budu spolu stavat. Predali ich
pozemok, presnejSie polovicu spominanému K. C. a zaloZila sa spolo&nost’ s nim do ktorej dala spolu s
manzelom peniaze a to okolo 400 000,- eur. Bolo to pri zalozeni spolo&nosti CADevelop. ManZzel poradil
dcére, aby ona vstupila do tohto vztahu s K. C. a ona dala do zaloZenej spolo¢nosti okolo 90 - 100 000,-
eur, lebo ona toho tolko nemala. Oni sa takto dohodli medzi sebou, lebo si spolu s K. C. doveruju. V Case
ked sa zakladala spolo¢nost CADevelop, tak syn E. nemal ni€, on do tejto spolo€nosti peniaze nedal.
Ona o tom vedela, pretoZe je majiteflkou Edo Trade, takze vedela o peniazoch a syn v tejto spolo&nosti
EDO TRADE bol radcom, on mal na starosti veci do ktorych sa vyznal. Nemala Ziadne naroky vo i
spolo&nosti CADevelop, lebo je matka a komu by som dala peniaze ak nie svojim detom. S manzZelom
dala 400 000 tisic, ktoré sa vloZili do spolo&nosti CADevelop, vlastne ako pomoc svojim dvom detom
E. a O., takto im chceli poméct ale tiez aj sebe. Nevedela kofko ma jej syn prijem od spolo€nosti EDO
TRADE, to mé na starosti G&tovni¢ka. Co sa tyka spolo¢nosti CADevelop, tak ona sa o to uz nezaujima.
Nevedela sa vyjadrit €o presne v spolo€nosti robili a robia dcéra a syn. Syn je konatelom spolo¢nosti.
Nema voci svojmu synovi Ziaden penazny nesplateny narok, ved su to jej deti tak o ma po nich €o
Ziadat. Co sa tyka spolo&nosti CADevelop tak tato je teraz v dlhoch.

14/ Okrem vysluchu u€astnikov a svedkyn sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2P/85/2015, 5C/237/2015, s potvrdenim o navsteve Skoly na mal. E.,
s dokladom o vyske vydavkov spojenych s krizkom maZoretiek z &.I. 84, s potvrdenim Skoly o vySke
vydavkov spojenych s pobytom maloletej v Anglicku, s vypisom z u&tu matky SLSP z €.I. 128-136, s
dokladmi o vydavkoch matky na zakupenie lyZiarskej vystroje z &.I. 124., s potvrdenim zamestnavatela
matky s rozpisom jej prijmov z &.I. 86, 261. S potvrdenim spolo&nosti EDOTRADE, s. r. 0. Cadca s
rozpisom prijmov otca z €.I. 125, s vypisom z obchodného registra na spolo¢nost’ Technicka obnova a
Ochrana Zeleznic, a.s. (dalej len TOOZ). S vypismi z obchodného registra na spolo¢nosti EDO TRADE,
spol., s.r. 0., EDO-TRADING, s.r. 0. CA Develop, s. . 0., s u¢tovnou zavierkou spolo¢nosti EDO TRADE
spol, s.r.0. a EDO TRADING, s. r. 0. za rok 2017, s u¢tovnou zavierkou spolo¢nosti EDO TRADE spol. ,
s.r. 0. a CADevelop, s. r. 0. za rok 2018, so zmluvou o prevode obchodného podielu uzavretou medzi
otcom a N. dia 22.2018, s vyjadreniami spolo¢nosti CADevelop, s. r. 0. zo dfia 26.03.2019 a 24.08.2019
spolu s képiou €asti knihy analytickej evidencie spolo€nosti CADevelop, s.r. 0.z &€.l. 241-243 a s dalSimi
dokladmi zaloZenymi v spise

15/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravoplatnym rozsudkom o rozvode manzelstva rodiCov &.k. 2P/85/2015 - 571 zo dfia 19.12.2016 bola
mal. E. N. na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky. VVyZivovacia povinnost otca, (ktory
v konani 2P/85/2015 vystupoval ako navrhovatel) vo¢i maloletej na €as po rozvode bola prvostupriovym
sudom upravena vo vyske 450,- eur, z toho €ast vo vyske 350,- eur mesacne tvorilo vyZivné hradené



k rukam matky a Cast' vo vyske 100,- eur mesacne tvorilo vyzivné uréené na tvorbu Uspor hradenu n
osobitny uget dietata. Krajsky sud v Ziline rozsudkom 5CoP/20/2017 - 646 zo dria 30.05.2017 ponechal
ur€enu celkovu vysku vyzivného 450,- eur bez zmeny, avSak zmenil jej rozdelenie tak, Zze ¢ast vo vySke
300,- eur zaviazal otca platit k rukam matky dietata a ¢ast’ vo vySke 150,- eur, zaviazal otca platit’ na
osobitny ucet maloletého dietata a tato platba je uréena na tvorbu Uspor. Zarover zmenil Upravu styku
otca s maloletou a urcil rozsah stretavania kazdu prvu a tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci od 09:00
hod do 12:00 hod a pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 01.07. do 08,07
a od 01.08. do 08.08. s uréenym ¢asom preberania a odovzdavania dietata. Odvolaci sud konstatoval,
Ze okresny sud spravne vyhodnotil celkové pomery povinného , ktorému ur€il vyzivovaciu povinnost.
Poukazal na to, Ze majetkové pomery treba chapat’ pojmovo v SirSich suvislostiach, nakolko v sebe
zahffiaju nielen zarobkové pomery, ale i Zivotnu urover oboch rodi€ov, na ktorej s a podla prava maju
podielat ich maloleté deti. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie prihliadal na skuto¢nost, Ze
na jednej strane su zistené majetkové pomery a preukazané prijmy a na strane druhej su tu zistenia
vo vztahu k majetkovym pomerom otca, ktoré sa tykaju jeho pbsobenia v rodinnych firmach, ktoré
nemozno opomenut, kedZe v nich dlhodobo pésobil ako spoloénik, ¢i konatel a z ktorych v obdobi
pred za€atim rozvodového konania poberal uzitky, ktorymi sa v predchadzajucom obdobi podielal na
zabezpec€ovani svojho Zivotného Standardu aj svojej rodiny. Okresny sud pri ureni vyZivného na ¢as po
rozvode na maloletu vo vySke 450,- eur mesacne poukazal na zistenia v konani sp. zn. 5C/237/2015,
kde sud vychadzal z totoZznych dokladov, ako boli zabezpeené v konani sp. zn 2P/85/2015. Sud
konstatoval, Ze spolo¢nost EDO TRADE spol. s. r. 0. a spolo€nosti EDO-TRADING s. r. 0. su rodinnymi
obchodnymi spolo¢nostami, v ktorych v minulosti vystupoval otec navrhovatela W. a po jeho smrti na
rozdiel od deklarovanej vlastnickej Struktury z vypisov z obchodného registra v oboch spolo¢nostiach
rozhoduje navrhovatefl, ktory je jednym z dvoch konatefov oboch spolo¢nosti (druhou konatefkou je
sestra). Prave ohladne rozhodovania v oboch obchodnym spolo¢nostiach navrhovatela sud vychadzal
zo svedeckej vypovede O. v konani sp. zn. 5C/237/2015, ktora nevedela riadne vysvetlit' vlastnicke
Struktury a zastupovanie spolo€nosti navonok. Dokonca uviedla, Ze je zamestnankyfia navrhovatelka,
hoci je spolo€ni¢kou a konatelkou spolo¢nosti EDO TRADE spol. s. r. 0.. Rovnako matka navrhovatela sa
v predmetnom konani nevedela vyjadrit k otazkam suvisiacim s predmetom ¢innosti oboch obchodnych
spolo€nosti a uviedla, ze navrhovatel v spolo€nostiach EDO TRADE spol. s. r. 0. a EDO-TRADING, s.
r. 0. kona, riadi ich a kontroluje. Sud sa dalej zaoberal skuto€nostou, Ze navrhovatel sa bez dblezitého
dbvodu vzdal mozného majetku vo vyske svojho zakonného dedi¢ského podielu po otcovi, 0 Com sveddi
osvedcenie o dedi¢stve ¢.k. 10D/191/2015 z 02.06.2016, kde dedistvo nadobudla v celom rozsahu
sestra navrhovatela, o podla § 75 ods. 1 veta druh& ZoR sa javi ako uéelové konanie. Ugelové sa
javi taktiez konanie tykajuce sa prihlasenia starozitnosti do dedi¢stva v suhrnnej hodnote 12 150,- eur,
pricom zbierky starozitnosti sa podla vyjadrenia navrhovatela budovali zbieranim jeho rodiny v troch
generaciach a tiez z toho, ¢o nadobudli jeho rodi¢ia za predaj nehnutelnosti. Z konania 5C/237/2015
bolo taktiez zistené, Ze matka navrhovatela ako svedkyria sa nevedela vyjadrit ku existencii p&zicky
zo dna 01.08.2015 na sumu 4 mil. Sk ( 132 775,65 eur) a z tejto sumy ako opravnend vymahala
len sumu 35 000,- eur , pricom ku dfiu smrti jej manzela podla jej vyjadrenia uZz nebola Ziadna
pohfadavka, ktora by mala byt zahrnutd do dedi¢ského konania. Pohfadavka v sume 35 000,- eur
bola vymahand na zéklade rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici a navrhovatef
si rozsudok zo dnia 23.08.2010 priSiel prevziat osobne a nasledne opravnenej uz bol rozsudok s
vyznacenou pravoplatnost'ou doru¢ovany postou. Ako uceloveé sa javi aj nasledné konanie navrhovatela,
ked zmenil adresu trvalého pobytu od 14.09.2010 do 18.10.2010, o ¢om matka nemala vedomost a
zrejme navrhovatel chcel, aby Ziadnu vedomost’ o rozhodcovskom konani a jeho naslednych krokoch
nemala, a tri dni po tejto zmene 17.09.2010 podala opravnena (matka navrhovatefa) na povinného
(navrhovatel) ndvrh na vykonanie exekucie, pricom uz navrh je s datumom 09.09.2010 a je v fiom
uz uvadzand adresa trvalého pobytu navrhovatela v K., hoci v registri obyvatelov bola zaregistrovana
14.09.2010. Exekuéné konanie na Okresnom sudu v Michalovciach vo veci 4Er/141/2010 bolo skonéené
zastavenim na navrh opravnenej - matky navrhovatefa. Z uctovnych zavierok spolo€nosti EDO TRADE
spol. s. r. 0. za roky 2014 a 2015 vyplyva vysoka suma nerozdeleného zisku, z ktorého zisku mohla byt
uhradzana pdzi¢ka, ktora bola predmetom dohody o uznani dlhu z 01.08.2009 medzi navrhovatelom a
jeho matkou a teda navrhovatel kedZze nevratil uvedenu p6zicku, stratil 40%-ny podiel na zakladnom
imani spolo¢nosti. Hoci doSlo ku zmenam vo vlastnickych Strukturach spoloénosti EDO TRADE spol.
s. r. 0., tato skuto€nost nemala vplyv na Zivotnu uroven navrhovatela. V €ase vzniku spolognosti bol
vklad navrhovatela 80 000,- Sk, ktory sa navysSil v roku 2000 o nepefiazny vklad 3 700 000,- Sk, po roku
2005 sa navrhovatef stal va¢sinovym spolo¢nikom s vkladom 1 560 000 Sk, pri¢om &ast’ svojho podielu
previedol na otca, sestru a matku. Ku zapisu zmien suvisiacich so stratou obchodného podielu doslo



v roku 2013, hoci zmeny su z roku 2010. T.¢. je navrhovatel konatelom spolo&nosti EDO TRADING,
s. . 0., pricom tato spolo¢nost previedla na matku navrhovatela nehnutelnosti v F. za kdpnu cenu
76 475,06 eur. Z uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatel po prvom navrhu na rozvod manzelstva ktory
podavala manZelka a konanie bolo skon€ené zastavenim pre spatvzatie navrhu, robil Ukony smerujuce
ku zmenseniu svojho majetku a znepriehliadneniu majetkovych pomerov, kedy obchodné podiely boli
prevedené na dalSich &lenov rodiny v snahe zahmlit’ jeho vlastnu Zivotnu uroven. V €ase rozhodovania
sudu o vyzivnom v konani 2P/85/2015 otec poberal zo spolo&nosti TOOZ Dolny Hri¢ov mesaéni mzdu
292,68eur, zo spolognosti EDO TRADE sumu 333,79 eur mesacne a invalidny déchodok, pri¢om otec
v konani 5C/237/2015 tvrdil, Ze rodi€ia mu z firmy davali finan&né prostriedky, ktorych vySku nedokéazal
uviest. Zivotna Grover otca, tieZ opisané skutognosti tykajlice sa majetkovych pomerov otca (prevod jeho
podielu v rodinnej obchodnej spolo¢nosti, vzdanie sa zakonného dedi¢ského podielu) mali za nasledok
aplikaciu § 63 ods. 1 ZoR, teda sud pri ureni vySky vyZivného vychadzal z domnienky prijmu otca
3 961,80 eur mesacne (20-nasobku aktualnej vySky Zivotného minima. Sud prihliadal tiez na dalSiu
vyzivovaciu povinnost oboch rodi€ov k pInoletej dcére K. N. a na vyZivovaciu povinnost uréenu otcovi k
tejto dcére vo vy3ke 480,- eur od 28.07.2015 a to na zaklade rozsudku tunajsieho sudu &.k. 5C/237/2015
-332 zo diia 31.10.2016. Matka v €ase rozhodovania sudu v konani 2P/85/2015 mala Cisty mesacny
prijem zo zamestnania cca 3 000,- eur. Sud uviedol, Ze aj matka bola schopna porovnatelnym spésobom
sa spolupodielat na vyZive maloletej, avdak bolo zohlfadnené, Ze matka si vyzivovaciu povinnost plni aj
osobnou starostlivostou o dieta. Mal. E. bola v éase rozhodovania stdu Ziaékou ésmeho roénika ZS,
mala mimoskolské zaujmy - chodila na hudobnu a vytvarni do ZUS a tieZ na tenis.

16/ V sucasnosti je mal. E.tudentkou druhého ro¢nika gymnazia v F., na ktoré dochadza a cestovné
vydavky su cca 15,- eur mesacne, matka jej v Skole hradi stravné vo vyske 24,- eur mesacne. V
Skolskom roku 2018/2019 absolvovala Skolsky lyZiarsky vycvik v suvislosti s ktorym jej matka zakupila
lyZiarsku vystroj, ktorej hodnotu preukazala dokladmi z €.1. 124 a za tuto uhradila 476,- eur (zjazdové lyZe,
palice, lyziarky). V auguste 2019 sa maloleta zu€astnila pobytového zajazdu v Anglicku organizovaného
8kolou, za ktory matka uhradila 740,- eur plus dodato¢né naklady na vstupy a vreckové (.I. 197).
Mal E. navstevuje ZUS druhy stupefi odbory klavir a spev, za druhy pol rok $k. r. 2018/2019 matka
zaplatila poplatky vo vysSke 35,- eur a 17,50 eur. Maloletd navstevuje tiez krizok mazoretiek, kde
matka hradi vydavky a to zapisné, v predchadzajucom Skolskom roku hradené vo vySke 25,- eur plus
poplatok CVC 126,- eur a dal$ie vydavky sU na zakupenie kostymu a pri absolvovani sustredeni v
sutazi ( ¢.I. 84). Maloletd zacala nosit' dioptrické okuliare za ktoré jej matka v maji 2018 uhradila
96,- eur. Otec sa s dcérou stretava, avSak nie podla sudnej Upravy styku ale v mensom rozsahu
odbvodriujuc to zaneprazdnenostou dcéry - jej zaujmami a povinnostami. Napriek sudnej Uprave styku
pocas letnych prazdnin k nemu maloletd nechodi na prazdninové &i vikendové pobyty. Otec na dcéru
plati pravidelne uréené vyzivné 450,- eur mesacne, nad ramec, ktorého dcére dava v Case styku a
sviatkov darCeky vacsej hodnoty (najma obledenie, obuv, mobil). Podla vypovede otca na pojednavani
11.12.2018 hodnota tychto prilezitostnych plneni dcére je v priemere cca 200,- eur mesacne.

17/ Matka je zamestnana s priemernym gistym mesa&nym prijmom vyc&islenym za obdobie mesiacov
9/2018-8/2019 (potvrdenia za &.I. 86,261) vo vyske 3 745,50 eur v Eom je zahrnuty dafiovy bonus na
dve deti a poberd pridavky na deti 2 x 24,34eur mesaéne. Osobné pomery a pravidelné vydavky matky
sa v porovnani so stavom v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyske vyzivného na €as po rozvode
podstatne nezmenili. Matka nadalej splaca dva Gvery a to Uver na zabezpecenie byvania mesaénymi
splatkami vo vyske 543,32 eur a uver na zabezpeclenie auta vo vyske 160,25 eur mesacne (dalSie
pravidelné mesacné vydavky vyplyvaju z vypisu z u&tu matky z ¢€.I. 128-136).

18 / Otec je nadalej konatelom spolo€nosti EDO TRADE spol, s .r. 0., a EDO-TRADING, s. r. 0.,
ktorych vyvoj a zmeny vo vlastnickych Struktdrach bol vyhodnoteny uz v konaniach sp. zn. 2P/85/2015
a 5C/237/2015. Zo spolo€nosti EDO TRADE spol, s. r. 0. ma prijem na zaklade pracovnej zmluvy
vyCisleny za obdobie mesiacov 1/2018-10/2018 vo vySke 405,60 eur. Spolo¢nost EDO TRADE
spol, s. r. 0. v uétovnej zavierke za rok 2018 vykazala majetok vo vySke 744 204,- eur, vynosy
z hospodarskej €innosti su vykdzané vo vySke 214 617,- eur a ndklady vo vySke 206,784, t.|.
vysledok hospodarenia vo vySke 7 833,- eur po zdaneni 3 091 ,- eur. Otec je nadalej poberatefom
invalidného déchodku, v roku 2018 vo vyske 216,80 eur, od aprila 2018 uz nema prijem zo spoloénosti
TOOZ Dolny Hrigov, z dévodu zaniku spolo¢nosti v dosledku jej zli¢enia s Narodnou dialniénou
spolo€nostou k 01.04.2018. Za ucelom zistenia celkovych majetkovych pomerov otca, sud vykonal
rozsiahle dokazovanie tykajuce sa spoloCnosti CADevelop a postavenia otca v tejto spolo¢nosti.



Spolo&nost bola zaloZzen4 03.12.2015 spolo¢nikmi K. a sestrou otca N. s rovnakou u€astou podfa vysky
vkladu kazdého spoloénika. Predmetom spolo€nosti je predovSetkym stavebna &innost, v suéasnosti
spolo¢nost realizuje developerskych projekt - vystavbu bytovych domov. Dria 18.04.2018 sa otec stal
spoloénikom uvedenej spolo€nosti a zaroveh aj jej konatefom na zaklade uzavretej Zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dfia 22.02.2018 (E.l. 156-157)ktorou previedla O. N. svoj obchodny podiel na
spolo&nosti vo vySke 50%, ktorej zodpoveda splateny vklad vo vyske 2 500,- eur na otca za dohodnutu
kupnu cenu 2 500,- eur. Otec tvrdil, Ze zo spolo€nosti nemal a nema zatial Ziadne prijmy a spolo¢nost
vo€i nemu nema ani Ziadne zavazky. Z uctovnej zavierky spoloénosti za rok 2017 bolo zistené, Ze
spolo¢nost vykazala majetok 1 109 741,- eur a zavazky 1 107 094,- eur, teda vysledok hospodarenia po
zdaneni - 1155,- eur. Najvacsia Cast zavazkov je v zavierke vykazana v jej Casti B.IV.5 ako zavazky vodi
spolo&nikom a zdruZeniu a to az vo vyske 970 421,- eur. Z dévodu, Ze v predchadzajucich konaniach
sp. zn. 2P/85/2015, 5C/237/2015 bolo dokazovanim zistené, Ze aj ked sestra otca O. bola oficialne
spoloénikom a konatelom spolo¢nosti EDOTRADE a EDOTRADING, v ktorych otec nemal Ziadnu
majetkovu ucast. V skutoCnosti iSlo o rodinné firmy, v ktorych realne vykonaval podnikanie po smrti W.
(otca E. N.) prave otec. Spoloc¢nici - matka a sestra otca, ktora bola zaroven aj konatelkou o majetku
a chode spolognosti nemali zakladné znalosti a otec mal pdévodne aj vacsinovy podiel v spolognosti
EDOTRADE a zmena v majetkovej Strukture spolo€nosti ako aj dalSie zistené ukony otca boli ucelové
smerujice k zmenSeniu jeho majetku. O. vo vypovedi v konani sp. zn. 2P/85/2015 dria 18.05.2016
uviedla, Ze v spolo&nosti CADevelop, s. r. 0. je len konatelkou, pan Sperka je konatel a spoloénik. K tejto
spolo¢nosti nevedela uviest zakladné udaje, nevedela sa vyjadrit akym majetkom spolo¢nost disponuje,
len to, Ze disponuje pozemkom bez vedomosti od koho a akym spésobom nadobudla spolo¢nost tento
pozemok. K svojim pomerom uviedla, Ze je konatelkou spolo¢nosti EDO TRADE (az neskdr zacala
uvadzat, Ze je aj spolo€nikom) a zo spolo€nosti dostava mzdu 370,- eur z &oho musi vyZit, lebo iny
prijem nema. Z uvadzanych dévodov v predchadzajucich konaniach zistené (zneprehladnenie pomerov
otca, ukony smerujuce k jeho znemajetneniu) sud vo veci vypocul na okolnosti tykajuce sa spolo¢nosti
CADevelop svedkyne O. N. a C. N. a taktiez Ziadal od CADevelop vyjadrenie a doklady tykajucej
sa vysky zavazkov spolo¢nosti voci otcovi a tiez voli O. a C. N.. CADevelop vo vyjadreni zo dna
26.03.2019 uviedla, Ze E. N. v roku 2017 nebol spolo&nikom spolocnosti, preto sa ho zavazok uvedeny
na riadku 130 u&tovnej zavierky za rok 2017 netyka. Po zmene spolocnika, ¢ast zavazkov uctovanych
pbvodne na ucet 365 (zavazky voci spolocnikom) vo vyske 439 210,50 eur bola preudtovana na ucet
379 (ostatné zavazky). Na ucte 365 (zavazky voci spolo¢nikom ) spolo€nost’ neeviduje Ziadny zavazok
vocCi spolognikovi Ing. E. N. a suma na tomto uUcte je evidovany zavazok voci druhému spoloénikovi
spolo€nosti. E. N. neposkytol spolo€nosti Ziadnu pdzi¢ku alebo vklad. Na vyziadanie sudu spolo€nost
v podani zo dna 24.08.2019 uviedla, Ze vy8ka zavazkov voci O. N. bola ku driu 01.01.2018 vo vyske
439 210,50 eur, pricom tieto zavazky boli zau€tované na ucte 365. Ku driu prevodu obchodného podielu
boli tieto zavazky preuctované na ucet 379 a vyska zavazkov voci O. N. je ku driu podania 63 000,- eur.
Spolo¢nost tak splatila €ast’ svojho zavazku voéi nej. VySka zavazkov spolo€nosti voci C. je vo vyske
400 000,- eur. Tato vyska je po€as roka 2019 stabilna. Na riadku 130 uctovnej zavierky spoloénosti za
rok 2018 su evidované iba zavazky spolo¢nika K. C., E. N. nemal a ani a nema Ziadnu pohladavku
voéi spolognosti . K vyjadreniu dorucila €ast’ z knihy analytickej evidencie - prehlad G&tov. Jednéa sa
o evidenciu zavazkov vodi spoloénikom K. C. a O. N.. K 01.01.2018 je na ucte 365uvedeny zavazok
spolocnosti voci O. vo vyske 439 210,50 eur. Z dalSej evidencie o pohybe na uU¢te 379 v Casti tykajucej
sa O. N. za obdobie od 01.01.2019 (o pohyboch na Gé&toch za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018,
evidencia doru€ena sudu nebola, hoci boli Ziadané zmeny zavazkov za celé obdobie od aprila 2018,
kedy doslo k prevodu obchodného podielu spolo¢nosti) je k 01.01.2019 evidovany zavazok spoloénosti
voCi O. N. 104 045,50eur, nasledne je na ucte evidované postupné splatenie ¢asti zavazku spolo€nosti
celkovo vo vyske 58 239,- eur ale zaroven su evidované aj viaceré vklady O. N. do spolo¢nosti oznagené
dochéadzalo pravidelne kazdy mesiac len s vynimkou mesiaca maja 2019. V désledku uvedeného je v
evidencii vyznaend konecna vyska zavazku spolo¢nosti voci O. N. k 15.07.2019 63 206,50 eur. Podla
dokladu z knihy analytickej evidencie z &.1. 242 spolo&nost ma zavazok aj voci C. k 01.01.2019 vo vyske
400 000,- eur, z evidencie nie je zrejmy €as a dévod vzniku zavazku, je len uvedené, Ze zavazok presiel z
minulého roka. Spolo¢nost CADevelop v uétovnej zavierke za rok 2018 vykazala majetok 2 132 562,- eur,
zavazky 2 130416 eur z Coho zavazky voci spoloénikom su vo vyske 1 077,645 eur a iné zavazky(medzi
nimi aj zavazky na ucte 379), su vo vySke 504179 eur. Vysledok hospodarenia spolo¢nosti je 9 662,-
eur a po zdaneni- 501,- eur



19/ Podla § 62 Zakona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

20/ Podla § 63 ZoR:

(1) Rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (t.€. 20x predstavuje vySku 4
024,- eur).

(2) U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

(3) Ak to majetkové pomery povinného rodi€a dovoluju, za oddévodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora
je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tato sumu poukazoval na osobitny ucet
maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

21/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

22/ Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

23/ 'V zmysle § 79 ZoR rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit ak sa zmenia pomery. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom, €i uz na strane opravneného dietata alebo na strane povinného rodi¢a. Sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade doslo k zmene pomerov u maloletej aj otca dietata a Ze v dosledku tejto zmeny je
potrebné zvysit vysku vyzivného. V ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného uréeného v



sume 450,- eur mesacéne bola maloleta este Ziackou ZS, v $k. r. 2018/2019 nastupila na gymnazium,
kde je v su€asnosti v druhom ro€niku. Nastupom na strednu Skolu sa zvysili vydavky na dieta spojené
so Studiom - naklady na pracovné zoSity, Skolské pomécky, cestovné vydavky spojené so Skolskou
dochadzkou, vydavky na Skolské vycviky (lyziarsky absolvovala v prvom ro¢niku a na tento jej matka
zakupila potrebnu lyZiarsku vystroj), naklady na exkurzie a vylety (v auguste 2019 absolvovala pobyt
organizovany Skolou v Anglicku). Mal. E. ma aj nadalej mimoSkolské aktivity s ktorymi su spojené dalSie
vydavky, chodi do ZUS na spev a na hru na klavir, tieZ na kruzok mazoretky. Zvysili sa aj vydavky
na bezné potreby dietata, ktoré je vo veku rastu a dospievania (16 rokov), t.j. najma na oblecenie,
obuv, hygienické potreby, drogériu, navstevu kulturnych podujati. Sud kon$tatuje zmenu pomerov aj u
otca dietata. V &ase posledného rozhodovania sudu o vyZivnom podnikal prostrednictvom spolo&nosti
EDO TRADE a EDO-TRADING, ktoré boli rodinnymi firmami, ktoré prebral po smrti otca W. prave otec.
Spolo¢nost CADevelop, s. r. 0. v Ease posledného rozhodovania sudu v roku 2016 existovala, avSak v
roku 2016 otec nebol v Strukture spoloénosti ako je spolocnik, konatel, respektive vinom pravnom vztahu
k spolo€nosti. V konani sp. zn. XP/XX/XXXX sa nezistila a nedokazovala jeho u¢ast na podnikani v tejto
spolo¢nosti. Otec je v spolo¢nosti CADevelop spolo&nikom a konatelom od 18.04.2019, ked na neho svoj
obchodny podiel previedla sestra O.. Spolo¢nost je aktivna, vykonava stavebnu €innost’ s rozsiahlymi
investiciami a perspektivou ich zhodnotenia, kedZe ide o vystavbu bytovych domov (celkovy majetok
spolo€nosti je za rok 2018 vykazany vo vyske 2 132 562,- eur). V tomto Stadiu podnikania (rozostavana
stavba) otec z podnikania v spolo€nosti nevykazuje prijmy, avSak zaujimavou je majetkova ucast, resp.
finanéné pohladavky najblizSich rodinnych prisluSnikov otca (sestry a matky) voc&i spolo€nosti. Najskér
bolo tvrdené, Ze do spolo&nosti vloZila peniaze pri jej zaloZzeni O. N. ako spoloénik. Tento pefiazny vklad
evidovala CADevelop ako suc&ast celkovych zavazkov voci svojim spolonikom (K. C.a O. N.), v u¢tovnej
zavierke spolo¢nosti k 31.12.2017 vo vySke 970421,- eur, z toho voCi O. N. v rozsahu 439 210,50 eur
k 01.01.2018. Po prevode svojho obchodného podielu na otca bola pohladavka O. N. vo vySke 439
210,50 eur vedend uZ na inom ucte - 379 ako iny zavazok. Vzhladom na vySku tejto pohladavky a
na vypoved O. N. ako svedkyne v konani 5C/237/2015, kde sa vyjadrovala k svojim pomerom, bola
v tomto konani O. N. vypocuta a tato uviedla, Ze jej vklad pri vzniku spolo&nosti bol 490 000,- eur
ale z toho jej peniaze boli v rozsahu 100 000,- eur a zvySok dali do spolo¢nosti jej rodi€ia. | ked bola
spolo&nitkou i konatelkou CADevelop nevedela uviest ni¢ konkrétne k obsahu, podmienkam tejto svojej
pohladavky voci spolo€nosti ani v pohladavke rodi€¢ov vod&i spolo¢nosti. Neuvadzala ni¢ o postupnom
splacani zavazku v spolonosti vocli nej, ani o tom, Ze v roku 2019 poskytovala spolo€nosti este dalSie
finanéné prostriedky, resp. pdzicky(€o vyplyva z predlozenej uctovnej evidencie CADevelop). Jej matka
C. vo vypovedi potvrdila, Ze dcéra dala do spolo€nosti CADevelop 90 000 - 100 000,- eur a ona dala
spolu s manzelom do spolo¢nosti 400 000,- eur pri jej zaloZeni. Uviedla, ze suma 400 000,- eur, ktora sa
vloZila do spolo&nosti dala s manzZelom vlastne ako pomoc svojim detom E. a O.. V uctovnej zavierke za
rok 2017 spolo€nosti CADevelop nie su vykazané ziadne ,iné zavazky“ (evidované na ucte 379, ktoré
mali v tom Case existovat voCi inym osobam, ktoré nie su spolo&nikom). To potvrdila aj C. N. vo vypovedi,
ked uviedla, Ze ona nemala Ziadnu pohfadavku voci CADevelop. Napriek tomu v dalSom vyjadreni
CADevelop zo diia 24.08.2019 doru¢enom po pojednavani na ktorom boli ako svedkyne vypoc&uté O. N.
a C. N., zacala spolo¢nost uvadzat zavazok aj vo€i C., evidovany na ucte 379 v rozsahu 400 000,- eur
k 01.01.2019 bez uvedenia blizSich udajov o vzniku, dévode tohto zavazku. Z dokladu od CADevelop
z €.l. 240-243 vyplyva, Ze spoloCnost Cast svojho zavazku voci O. N. postupne splatila a v suéasnosti
je evidovany dlh spolo&nosti voli nej vo vyske 63 206,50, avSak z dokladu vyplyva i to, Ze O. N. v
roku 2019 poskytovala spolo¢nosti opakovanie dalSie financie evidované ako p6zicky. O. N. vo svojej
vypovedi ni¢ také neuvadzala, vypovedala, Ze do spolo¢nosti vioZila peniaze len pri jej vzniku. Na zaklade
tychto zisteni tykajucich sa zavazkov spolo€nosti CADevelopu sud musi opat kondtatovat, Ze tvrdenia
a predkladané doklady tykajuce sa finanénych pohladavok ¢lenov rodiny N. - O. N., E. N., C. N. vodi
spolocnosti su nejednotné, neuplné a nepresvedCivé. Je ale zrejmé, aj z vypovede svedkyne O. N., Ze
v spolo€nosti CADevelop odkedy je aktivna realne podnikaju jej su€asny spolo¢nik K. C. aotecE. N. a
tento stav sa premietol do stavu pravneho prevodom obchodného podielu na otca v aprili 2018. Podla
zhodnych vypovedi O. N. a C. N. boli spolo¢nosti poskytnuté finanéné prostriedky v rozsahu 490 000,-
eur. | ked oficialne pohladavka bola spoloénostou pévodne vedena ako pohladavka vocéi spolo&nicke
O. N., len ¢ast peniazi maximalne vo vySke 100 000,-eur (matka otca uvadzala vySku 90 000,- eur az
1 000 000,- eur) boli jej vlastné finanéné prostriedky. Z Uctovnej zavierky za rok 2017 a stavu na ucte
365, v doklade €&.I. 241 vyplyva, Ze spolo€nost tento vklad, resp. pézi¢ku so stavom k 01.01.2018 vo
vyske 439 210,50 eur, pbvodne evidovala v celom rozsahu ako zavézok voci O. N., kedZe v zavierke sa
zavazky vocCi inym osobam ako spoloénikom, ktoré su uvadzané v €asti B 1V.10, Ziadne neuvadzaja. V
sucasnosti spolo¢nost uz eviduje zdvazok aj voci C. N. vo vyske 400 000,- eur, hoci C. N. ako svedkyfia



existenciu akejkolvek svojej pohlfadavky voéi spolo€nosti poprela. | ked ide o osobu vy3Sieho veku,
jej vypoved bola jasna, zrozumitelna, bez rozporov a nevyvolavala pochybnosti o psychickom stave
svedkyne a preto nie je dovod pre jej spochybriovanie. Jej u€ast na pojednavani zabezpedil sdm otec,
ktory nemal vyhrady k dokazovaniu jej vysluchom napriek tomu, Ze sud pévodne upustil od jej vysluchu
navrhovanom matkou, ktora nasledne na vysluchu netrvala na rozdiel od vysluchu svedkyne O. N..
Sama vypoved C. N. potvrdzuje majetkovu ucast otca na podnikani v spolo€nosti CADevelop, ked vo
vypovedi dha 14.06.2019 uviedla, Ze peniaze, ktoré s manzelom poskytla vo vySke 400 000,- eur a
ktoré boli viozené do spolo€nosti CADevelop, bola finanéna vypomoc ich detom E. a O. bez naroku na
protiplnenie. Investicie do spolo¢nosti CADevelop vo vyske 490 000,- eur nepredstavovali pohladavku
C.N.aW. N. a zaroven vychadzajuch z vypovede O. N. len €ast z uvedenej vy3ky investicie a to suma
100 000,- eur predstavovala pohfadavku O. N.. MoZno vyhodnotit, Ze tak ako v pripade spolo€nosti
EDO TRADE, a EDO-TRADING (kde doteraz otec nema evidovanu majetkovu ucast) otec kona aj
v pripade jeho podnikania v spolo&nosti CADevelop tak, aby jeho skuto€né majetkové pomery ostali
nepreskumatelné a prezentuje sa aj prostrednictvom spolo&nosti CADevelop, kde je 50% spolo€nikom
a konatelom ako nemajetny. Jeho majetkova ucast' v spolo¢nosti vSak nepriamo vyplyva z vysledkov
celého dokazovania, tykajuceho sa zavazkov spolo¢nosti CADevelop vodi spolo¢nikom a inym fyzickym
osobam (neuplnost’ uctovnych dokladov spolognosti z knihy analytickej evidencie z €.I. 241-244 a ich
rozpor s Udajmi uvedenymi v uétovnej zavierke spolo€nosti za rok 2017 a s vypovedami svedkyn O. a C.
N.). U otca teda mozno konstatovat oproti stavu v roku 2016 rozSirenie jeho podnikania, aj majetkove;j
Ucasti na podnikani. Strata prijmu z TOOZ je z hladiska vy$ky tohto prijmu - 300,- eur mesaéne a zmien
u otca tykajucich sa jeho podnikania, zanedbatelnou zmenou. Pokial pravny zastupca otca poukazal
na to, Zze uz v &ase posledného rozhodovania sud ur€il otcovi vyzivné za aplikacie § 63 ods. 1 ZoR,
t.j. v maximalnej vyske, tak sud vychadzal aj pri aplikacii § 63 ods. 1 ZoR z v tom Case aktualnych
pomerov dietata, ktoré sa v su€asnosti zmenili (zvySenim vydavkov od nastupu na strednu Skolu)
zvySil sa i 20 nasobok sumy zivotného minima a boli zistené nové skuto€nosti tykajiuce sa podnikania
otca a tieto skuto€nosti umozniuju zvySenie vyZivného. K zmene u otca ale nedoslo tym, Ze zanikla
pohladavka matky C. vo¢i nemu titulom pdzi¢ky, nato poukazoval pravny zastupca matky, nakofko uz v
predchadzajucom konani sp. zn. 2P/85/2015 sud na tento tvrdeny zavazok otca voci matke neprihliadal,
pretoZe bol vyhodnoteny ako nepreukazany a uc¢elovy. Vzhladom na vysSie uvadzané zmeny pomerov
u maloletej a otca od posledného rozhodnutia o vySke vyzivného, sud zvySil vyZivné na maloletl o
sumu 170,- eur, t.j. na sumu 620,- eur mesacne, ktoru povazuje za primerand zmenenym pomerom a
pokial matka Ziadala o zvy3enie vyZivného vo vacSom rozsahu ako bolo urena, sud jej navrh zamietol
a rovnako zamietol ako nedbévodny aj vzajomny navrh otca na znizenie vyzivného. Pri posudzovani
vyzivovacej povinnosti k maloletej sid zohladnil tieZ tu skuto&nost, Ze aj u matky doslo k zvy3eniu prijmu
od posledného uréenia vyZivného cca o 745,- eur a preto je aj v jej moznostiach podielat sa finanéne
vacSou mierou na zabezpec€ovani potrieb dietata pri zohladneni tej skutonosti, Ze matka potreby
dietata zabezpeduje aj vykonom osobnej starostlivosti o maloletu, ¢o je ddvodom na urenie primerane
vySSieho vyzivného druhému rodiCovi, v tomto pripade otcovi, ktory osobnu starostlivost neuskutoériuje.
Sumu 170,- eur, o ktoru vyzivné sud zvySil rozdelil na Ciastku 70,- eur uréenu k rukam matky na krytie
aktualnych potrieb maloletej, ked celkovo sumu 370,- eur mesacne (pévodne urené vyzivné k rukam
matky 300,- eur + jeho zvy3enie 70,- eur) povaZzuje za dostatoCnu sumu na pokrytie beznych ale aj
dalSich opodstatnenych potrieb, ktoré nie su nevyhnuté ale su prospesné pre vSestranny vyvin dietata
(vydavky na Sportovu €innost, zaujmovu &innost, kultirne aktivity). K sume 370,- eur mesacne uréene;j
otcovi treba zohladnit aj finanénu G&ast matky na celkovych vydavkoch na vyzivu dcéry. Cast zvy$eného
vyzivného vo vyske 100 eur sud urcil na tvorbu Uspor na zabezpec€enie potrieb dietata do buducna
(napr. na vzdelanie, zabezpelenie byvania, vydavky spojené zo zdravotnou starostlivostou a iné),
nakol'ko to celkové pomery otca umoziiuju. To, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit zvySené
vyzivné o sumu 170,- eur mesacne potvrdil sam, ked vo vypovedi uviedol, Ze dcére prispieva v ase
stykov a sviatkov nad rdmec uréeného vyZivného vecnymi plneniami v hodnote cca 200,- eur mesacne.
Prilezitostné plnenia preukazuju zaujem rodi¢a o dieta a mozno povedat, Ze posilfiuje vzajomny vztah,
av8ak povinny rodi€ ma v prvom rade poskytovat’ vyZzivné na dieta druhému rodi€ovi, ktory ma dieta
v starostlivosti, pretoZze tento ma prehlad o aktualnych potrebach dietata on ma zabezpecovat tieto
potreby a nema dochadzat k situaciam, ked povinny rodi¢ namiesto toto, aby plnil druhému rodiCovi
poskytuje plnenia priamo dietatu podla jeho priani bez vedomosti o realnych potrebach dietata, ktoré
je potrebné zabezpedit. Sud zvysil vyZivné v sulade s navrhom matky od podania jej navrhu, t.j. od
11.10.2018, nakolko uz v tom €ase pomery u maloletej, ktora nastupila do prvého roénika gymnazia
aj pomery otca odévodriovali zvySenie vyZivného. Sud zaroven vycislil zameskané vyzivné maloletd za
obdobie od 11.10.2018 do vyhlasenia rozsudku, pri€¢om vychadzal z toho ,Ze otec prispieva na dcéru nad



ramec posledne uréeného vyZivného len prilezitostnymi plneniami v ¢ase sviatkov, styku, o nemozno
zapocitat na uhradu vyzivného. Za uvedené obdobie mu vzniklo zameskané vyzivné ur€ené na uhradu
k rukam matky vo vySke 817,40 eur (z rozdielu medzi zvySenym beznym vyzivnym a posledne uréenou
vyskou bezného vyZivného 300,- eur t.j. zo sumy 70,- eur, za 21 dni mesiaca 10/2018 vo vySke 47,40
eur, za mesiace 11/2018-9/2019 vo vyske 11x70,- eur, t.j. 770 eur). A zameskané vyZivné uréené na
tvorbu Uspor spolu vo vyske 1 167,70 eur (vyCislené z rozdielu vo vy8ke 100,- eur, za 21 dni mesiaca
10/2018 67,70 eur, za obdobie mesiacov 11/2018 - 9/2019 11 x 100,- eur , t.j. 1 100,- eur). Vzhladom na
vysku zvy8eného vyZivného aj vysku zameskaného vyZivného sud ur€il otcovi dih&iu lehotu na splatenie
vyCisleného zameskaného vyZivného a to 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24/ Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Krajského sudu Zilina &.k. 5CoP/22/2017 - 646 zo
dna 30.05.2017 v €asti o ureni vyzivného.

25/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



