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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci mal. deti: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu v
Centre pre deti a rodiny E. XXX, F., zast. koliznym opatrovnikom G. H. D., vy§Sou sudnou Uradnic¢kou
Okresného sudu Spisska Nova Ves, deti rodicov: matka C. B., nar. XX XX.XXXX a otec I. B., nar.
XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom H. X, J. K. K. I., na navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves a za Ucasti Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves v konani o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje ustavnu starostlivost u maloletych deti B., A., nar. XX XX.XXXX, C., nar.
XX XX XXXX, D., nar. XX. XX XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX a na jej vykon sa umiestriuju maloleté deti do
Centra pre deti a rodiny F., E. XXX, XXX XX F. a to od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. deti B.: A., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D.,
nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé
z neplnoletych a nezaopatrenych deti jednotlivo podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré je povinna
uhradzat na Ucet Centra pre deti a rodiny F., E. XXX, XXX XX F. a to vzdy do 25. dfa v mesiaci vopred
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. deti B.: A., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D.,
nar. XX. XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé
z neplnoletych a nezaopatrenych deti jednotlivo podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré je povinna
uhradzat na ucet Centra pre deti a rodiny F., E. XXX, XXX XX F. a to vzdy do 25. dia v mesiaci vopred
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 18.10.2023 bol Okresnému sudu Spisska Nova Ves dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, v ktorom navrhoval nariadit istavnu starostlivost nad maloletymi detmi A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX. XX.XXXX, ponechal
ich v starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., E. XXX a rodi€ov zaviazal vyZivovacou povinnostou v
sume minimalneho zédkonného vyZivného.

2. Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6P/243/2022 zo dfia
12.12.2022, pravoplatnym 27.01.2023 bolo rozhodnuté o nariadeni Ustavnej starostlivosti iba u
maloletych deti, ktoré su umiestnené v Centre pre deti a rodiny L., a to M., nar. XX. XX.XXXX, H., nar.
XX XX XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX. Ohfadom ostatnych deti nebolo doposial konané a maloleté deti



suU umiestnené v Centre pre deti a rodiny F. na zaklade neodkladného opatrenia sp. zn. 15P/46/2021.
Dévod pre nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych deti trva aj v su€asnej dobe. Mal. A. navstevuje
2. roénik Zakladnej koly v F., mal. C. 2. roénik na Specialnej zakladnej 8kole v F., variant B. Mal. D. a jej
dvoji¢ka mal. D. navstevuju 1. roénik Zakladnej Skoly v F.. Zdravotny stav deti je dobry. Rodicia mal.
deti sa zdrziavaju v K. |. v O. E. A.. S tunajSim uradom sa nekontaktuju, o deti prejavuju iba sporadicky
zaujem, priblizne raz za pol roka, absentuju tam citové vazby. Naposledy sa s detmi kontaktovali
cez videohovor v juni 2023. Vychova a vyvin maloletych deti v biologickej rodine je vaZzne ohrozena
az naruSenda. Rodicia doposial nevytvorili podmienky vhodné pre navrat svojich deti, zdrziavaju sa
mimo Uzemia Slovenskej republiky, ide teda o zavaznu prekazku v starostlivosti o deti. Maloleté deti
pochadzaju z mnohopocetnej rodiny. Matka porodila 16 deti, z toho su eSte 9 maloleté a v3etky su
umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Nikto z pribuznych o maloleté deti neprejavuje
zaujem.

3. Z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané poc€as pojednavania vyplyva nasledovné:

4. Sud uznesenim &. k. 17P/125/2023-21 zo dia 15.11.2023 ustanovil G. H. D., vy&Siu sudnu uradnicku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre mal. deti na zastupovanie v tomto
konani.

5. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vyplyvalo, ze matka C. B., nar.
XX XX XXXX, nie je v evidencii uchddzaCov o zamestnanie, nepobera Ziadne Statne socialne davky,
penazné prispevky a nie je jej poskytovana ani pomoc v hmotnej nudzi. Ma ukoncené stredné odborné
vzdelanie. Otec I. B., nar. XX.XX.XXXX, nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie, taktieZ nepobera
Ziadne Statne socialne davky, penazné prispevky €i davky v hmotnej nidzi. Nema ukon&ené ani zakladné
vzdelanie.

6. V sprave o maloletych detoch B. z Centra pre deti a rodiny F. vyplynulo, Ze mal. A. nastupil do 2
ro¢nika Zakladnej Skoly v F., v Skole dosahuje velmi dobré vyuovacie vysledky. Na skupine dodrziava
pravidla a rad sa zapaja do vSetkych &innosti, ma pozitivny vztah k detom a aj k dospelym. Komunikaciu
vedie na urovni svojho veku, je potrebné rozvijat’ jemna motoriku, slovnu zasobu a spravne vyslovovanie
slov, navstevuje futbalovy a poé&itacovy krazok. Mal. C. nastupila do 2 ro&nika Specialnej zakladne;
Skoly v F., variant B, u€ebné osnovy su pre fu nezvladnutefné a naro¢né, pokrok dosiahla v rozvijani
grafomotorickych zru€nosti, jej praca je podpriemerna, neadekvatna k pozZiadavkam, ktoré su na fu
kladené, je u nej pritomna dyslélia a zajakavanie, diagnostikovana mierna duSevna zaostalost. Mal.
D. nastupila do 1. ro€nika zakladnej Skoly v F., nadalej je potrebné rozvijat sebaobsluzné ¢innosti.
Rozumie tomu, o sa od nej oCakava a dodrziava pravidla, sprava sa sluSne, rada sa hra so surodencami,
navstevuje kruzok spolu so svojou dvojiCkou. Mal. D., dvoji¢ka D., nastupil do 1 ro¢nika zakladnej Skoly
v F., je to dieta usmievavé, oblubené. Dospelych reSpektuje, rozvoj re€i napreduje. Rodi¢ia maloleté
deti v zariadeni kontaktuju prostrednictvom messengeru, raz za mesiac. TaktieZ kontaktuju telefonicky aj
zariadenie za u€elom oznamenia, Ze maju zaujem vziat' si ich do svojej starostlivosti natrvalo. Byvaju v
K.1.vO. E. A, kde otec deti aj pracuje. Surodenecké vazby su velmi silné, su na seba citovo naviazané,
vzajomne si pomahaju. Deti su hlasené do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat pestunsku
starostlivost.

7. Zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletych nepoberaju nemocenské davky, davky
v nezamestnanosti ani Ziaden druh déchodku.

8. Zo spravy Obce H. vyplynulo, Ze na adrese H. X maju rodi€ia evidovany trvaly pobyt, no v obci sa
nezdrziavaju, v su€asnosti Ziju v K. I..

9. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Novéa Ves o zistovani socialnych pomerov
okrem iného vyplyvalo, Ze sa rodi€ia maloletych deti zdrZiavaju v K. I. P. O. E. A., vychova a vyvin mal.
deti v biologickej rodine je vazne ohrozeny az naruseny, rodiia doposial nevytvorili podmienky vhodné
pre navrat svojich deti. Na zaklade sledovania celkovej situacie je v zaujme maloletych deti, aby ich sud
ponechal v starostlivosti Centra pre deti a rodiny F..

10. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&.k. 4P/253/2020-63 zo dna 25.3.2021,
pravoplatnym dria 27.5.2021, sud nariadil mal. D. B., nar. XX.X.XXXX, mal. D. B., nar. XX X.XXXX, mal.



C. B., nar. XX X.XXXX, mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, mal. M. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. N. B., nar.
XX XXXX a mal. H. B., nar. X.X.XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpeenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata -
pobyt v zariadeni na dobu Siestich mesiacov, ktoré budu vykonavat mal. D., nar. XX.X.XXXX, mal. D.,
nar. XX.X.XXXX, mal. C., nar. XX.X.XXXX a mal. A. B., nar. XX.X.XXXX v Centre pre deti a rodiny F., E.
XXX, XXX XX F. a mal. M., nar. XX. XX.XXXX, mal. N., nar. X.X.XXXX a mal. H., nar. X.X.XXXX v Centre
pre deti a rodiny L., B. XX, XXX XX L., po&nuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

11. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 10P/15/2021-105 zo dna 7.3.2022,
pravoplatnym dia 26.4.2022, sud urgil, Ze mal. deti M. B., nar. XX.XX.XXXX, N. B., nar. X.X.XXXX a H.
B., nar. X.X.XXXX, deti rodi¢ov matky C. B., nar. XX.XX.XXXX a otca |. B., nar. X.X.XXXX, su osvojitelné.

12. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 15P/46/2021-17 zo dna 22.11.2021,
pravoplatnym dfia 4.1.2022, sud neodkladnym opatrenim maloleté deti: D. B., nar. XX.X.XXXX, D. B,
nar. XX.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX, ponechal v do€asnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny F., E. XXX, XXX XX F. a mal. M. B., nar. XX XX.XXXX, N. B., nar. X.X.XXXX a
H. B., nar. X.X.XXXX v do&asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny L., B. XX, XXX XX L..

13. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&.k. 6P/220/2021-73 zo dna 23.6.2022,
pravoplatnym dfia 17.9.2022, boli matka C. B., nar. XX XX.XXXX a otec I. B., nar. XX XX.XXXX
pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému M. B., nar. XX. XX.XXXX,
maloletej H. B., nar. XX XXXX a maloletej N. B., nar. X X.XXXX. Druhym vyrokom sud ustanovil
maloletym za poruénika Obec Prakovce, ktora je opravnena a povinna maloletych zastupovat a
spravovat’ ich majetok a dbat’ pri tom na pokyny sudu.

14. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves 12P/62/2019 zo dna 11.04.2019, sud ulozil rodi¢om
vychovné opatrenie - napomenutie, z ddvodu, Ze svojim spravanim ohrozuju a narusaju riadnu vychovu
deti. Zaroven urcil nad vychovou mal. deti: A. B., nar. XX X.XXXX, C. B., nar. XX X.XXXX, D. B.,
nar. XX.X.XXXX, D. B., nar. XX.X.XXXX, M. B., nar. XX.XX.XXXX, dohlad, ktory sa bude vykonavat' v
suginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, s Obcou Prakovce a detskou
lekarkou MUDr. Magdalénou Baldovi¢ovou.

15. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 5P/11/2020-20 zo dna 4.2.2021, sud zrusil
vychovné opatrenie - dohlad, ktory bol ur€eny nad vychovou mal. Lea, nar. XX.XX.XXXX, mal. C., nar.
XX XX XXXX, mal. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. D., nar. XX.XX.XXXX a mal. M., nar. XX.XX.XXXX, ktory
sa vykonaval v sucinnosti a ktory bol nariadeny uznesenim &.k. 12P/62/2019-32 zo dria 11.04.2019.

16. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 6P/243/2022 zo dfia 12.12.2022, pravoplatnym 27.01.2023, sud
nariadil Ustavna starostlivost' u maloletych deti M. B., nar. XX. XX.XXXX, H. B., nar. X.X.XXXX a N. B,
nar. X.X.XXXX a na jej vykon sa umiestfiuju maloleté deti do Centra pre deti a rodiny Gelnica, Hlavna 50,
056 01 L.. Matku a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletych deti M. B., nar. XX XX.XXXX, H. B.,
nar. X.X.XXXX a N. B., nar. X.X.XXXX mesac¢ne kazdy z rodi€ov jednotlivo na kazdé z maloletych deti
minimalnym zadkonnym vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, na neplnoleté, nezaopatrené
dieta, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné su matka a otec povinni uhradzat na ucet
Centra pre deti a rodiny L., B. XX, XXX XX L. a to vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred.

17. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

18. Sud pojednaval v nepritomnosti matky a otca, nakolko sa v priebehu konania nepodarilo zistit' ich
aktualny pobyt. Sud im preto navrh vo veci samej s ostatnymi pisomnostami doru€oval postupom podla
ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

19. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Okrem iného uviedol, Ze mal. deti su od
oktébra 2020 umiestnené v CDR, potom, €o ich rodi€ia opustili. Doposial sa situacia nezmenila, rodicia
sa Udajne nachadzaju v O. E. A. bez konkrétnej adresy, s uradom sa nekontaktovali, neprejavili zaujem
o deti. Urad oslovil aj pribuznych, nikto v8ak neprejavil zaujem. Mal deti st so zariadenim stotoZnené,
prospievaju tam.



20. Kolizny opatrovnik s podanym navrhom suhlasil.

21. Z vyjadrenia Okresnej prokuratiry SpiSskd Nova Ves na pojednavani vyplynulo, Ze rodicia
zanedbavali starostlivost’ o mal. deti a mali fahostajny pristup k svojim rodi€ovskym povinnostiam. Matka
opustila domacnost a otec sa o deti nedokazal postarat. Toho ¢asu su rodi€ia dlhodobo na neznamom
mieste a nebolo zistené, aby niekto z rodiny dokazal starostlivost o deti zabezpedit, preto je predmetny
navrh v zaujme mal. deti.

22. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

23. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

24. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavna starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

25. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

26. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

27. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

28. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 61 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

31. Podfla § 61 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 36,80 eur.

34.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud povinny skiumat', ¢i maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti (napr. starym rodi€om alebo inym pribuznym) alebo do pestinskej
starostlivosti a tak predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Sid mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len
vtedy, ak vychova maloletého je vazne ohrozena alebo jeho vychova je vazne narusena. V predmetnej
situacii je vychova a vyvin mal. deti v biologickej rodine ohrozeny aj naruSeny, nakolko sa rodiia po
tom, €o zanedbavali starostlivost o mal. deti a tieto neskér opustili, dlhodobo nachadzaju mimo uzemia
Slovenskej republiky a do dnedného diia nevytvorili podmienky, vdaka ktorym by sa mal. deti mohli vratit
do svojho prirodzeného prostredia.

35. Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze mal. D., D., C. a A. su detmi matky C. B., nar. XX XX.XXXX
a otca I. B., nar. X.X.XXXX. Rodi¢ia o maloleté deti neprejavuju Ziaden zaujem, resp. iba minimalny,
sporadicky, riadnu starostlivost a zodpovednost o mal. deti dodnes neprevzali. K naprave pomerov zo
strany rodi€ov nedoSlo a tieZ mal sud v konani za preukazané, Ze v sucasnej dobe nie je ina vhodna
osoba z rodinného prostredia, ktord by maloleté deti mohla prevziat do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti, zvlast za podmienky zachovania surodeneckych vazieb. Maloleté deti
sa toho €asu nachadzaju v Centre pre deti a rodiny F. a to na zdklade uznesenia tunajSieho sudu
C.k. 15P/46/2021-17 zo dfia 22.11.2021, do ktorého boli umiestnené z dévodu uloZenia vychovného
opatrenia - na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Deti v zariadeni prospievaju.

36. Sud s poukazom na vySSie uvedeny skutkovy stav a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
nariadil maloletym detom ustavnu starostlivost pretoZze mal zato, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti
je v ich zaujme a nie je mozné ich zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti.

37. Na zaklade zistenych majetkovych pomerov matky a otca, z ktorych vyplyva, Ze rodi€ia su podla
lustracie nezamestnani, nepoberaju Ziadne Statne socialne davky ani pefazné prispevky, sud druhym
vyrokom ustélil rozsah a spésob vyzivovacej povinnosti matky a otca a to vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost aspofi v minimalnom rozsahu.

38. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

40. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

41. O nahrade trov U€astnikov konania sud vzhfadom na vy&8ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



