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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422202344

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Linda Széraz
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., E. XX, prechodne bytom F. D., G. H. XX, v pravhom
zastupeni: Mgr. Dana Hankova, advokat so sidlom v Novych Zamkoch, M.R. Stefanika 3 a otec I. J., nar.
XX XX XXXX, bytom A., E. XX, v prdvnom zastupeni: Senior Consultants - Braxator s.r.o., advokatska
kanceléria, so sidlom Bratislava, Zamocka 30, ICO: 47 240 431, v zast. JUDr. Timotej Braxator, advokat,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud s p aja konanie o navrhu otca: I. J., nar. XX. XX XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX A. na
nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu za matku maloletého dietata s ucastou
maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. D., G. H. XX na lyziarskom vycviku zapisané pod
€.k. 8P/12/2024 a konanie o navrhu matky: C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., E. XXX/XX, XXX XX
A., koreSpondencna adresa: Nové Zamky, G. H. XX, zapisané pod ¢€.k. 8P/89/2022 o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na spolo¢né konanie podfa § 166 odsek 1 Civilného sporového
poriadku. Spolo¢né konanie sa b ude viest pod ¢.k. 8P/89/2022.

II.S4d nariaduje neodkladné opatrenie tak, ze udeluje suhlas za matku maloletého dietata
s UCastou maloletého dietata: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. D., G. H. XX na lyziarskom vycviku na
mieste K., organizovaného D. B. L. E. J. M. XX XX XXXX N. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.01.2024 prostrednictvom pravneho zastupcu
domaha, aby sud udelil suhlas namiesto matky s u€astou maloletého A. na lyZiarskom vycviku na
mieste K., organizovaného D. B. L. v diioch XX XX.XXXX N. XX XX.XXXX. Svoj navrh odovodnil tym,
Ze uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8P/89/2022 zo dnia 03.03.2023 tunajsi sud nariadil neodkladné
opatrenie tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym A. kazdy neparny tyzderi od stredy 15:30
hod. do pondelka parneho tyzdfia do 08:00 hod. tak, Ze si dieta prevezme v pred3kolskom zariadeni
a po ukoné&eni styku ho odovzda do predskolského zariadenia alebo v pripade choroby dietata matke
pred M. A. F. D.. Nasledne tunaj$i sud uznesenim ¢.k. 8P/89/2022 -831 zo dha 03.06.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi zuzil styk tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletym A. kazdy
neparny tyZden od piatka 15:30 hod. do pondelka parneho tyzdna 07:30 hod. tak, Ze si dieta prevezme
v Skolskom zariadeni a po ukonceni styku ho odovzda do predSkolského zariadenia alebo v pripade
choroby dietata matke pred M. A. F. D.. Proti tomuto uzneseniu otec podal odvolanie. Z navrhu dalej
vyplyva, Ze celé sudne konanie je poznacené silnym rodi€ovskym konfliktom, matka otcovi neodovzdava
informéacie ohfadne maloletého, tieto zaml&uje, zamiCila otcovi odporu€anie odbornikov pokraovat
v predprimarnom vzdelavani maloletého, v dsledku ¢oho otec poskytol suhlas na jeho zapis do prvého
ro¢nika. Po rozSireni styku otca s maloletym na zaklade neodkladného opatrenia zo dfia 03.03.2023,
otec prevzal o dieta zdravotnu starostlivost a s maloletym navstivilimunologicku aj logopedicku. Do tohto
vSak matka zasadne zasiahla a bez suhlasu otca zmenila logopedi¢ku. Otec sa domnieva, Ze matka



sa dietatu néalezite nevenuje a tieZz uvadza, Ze matka a priori odmieta vSetky navrhy otca tykajlice sa
starostlivosti otca o maloletého a rodi€ia sa potom nevedia dohodnut nielen na podstatnych, ale v zasade
na ni¢om. Rodi¢ia sa v su€asnosti nedokazu dohodnut na ne/u¢asti maloletého na lyziarskom zajazde
s otcom - organizovaného D. B. L. E. K. E. N. XX XX XXXX N. XX XX.XXXX, ktorej sa doZzaduje otec,
ale matka s fou nesuhlasi, preto otec pristupil k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nahradil sihlas matky v uvedenej nezhode rodicov.

2. Z mailovej komunikéacie rodi€ov zo dria 19.01.2024 mal sud preukazané, Ze matka otcovi neudelila
suhlas na u€ast maloletého na lyZiarskom vycviku.

3. Z pisomného vyjadrenia Skolského zariadenia D. F. O. B. E. F. D. zo dia 23.01.2023 ktora malolety
A. navstevuje mal sud preukazané, Ze uc€ast maloletého na lyziarskom zajazde nemdze mat dopad
na jeho doterajSie vychovno-vzdelavacie vysledky; malolety bol vzdy schopny vymeskané ucivo dobrat’
uz v Case absencie a dosahuje velmi dobré vychovno-vzdelavacie vysledky; otec maloletého poziadal
triednu ucitelku o uvolnenie maloletého A. z vyuCovania v dfioch XX XX XXXX-XX.XX.XXXX, za
ucelom absolvovania lyZiarskeho zajazdu; v minulosti takuto Ziadost nezaznamenali, malolety doposiafl
vymeskal vyu€ovanie len z dévodu choroby.

4. Z mailového podania matky adresovanej svojej pravnej zastupkyni zo dfia 21.01.2024 vyplyva, Ze
matka nesuhlasi s u€astou maloletého A. na lyZiarskom zajazde s otcom, najma z dévodu, Ze otec na fAu
vymysla nové udania, dalej z dévodu, Ze ani otec jej neprenechal dieta na niekolko hodin, ked ho o to
v minulosti poziadala, dalej Ze ona si doteraz vybrala dieta zo Skoly len jedenkrat a nasledne jej to otec
vykrial s tym, Ze si zo Skoly robi holubnik, tiez Ze otec neustale vyjadruje svoj nesuhlas s nastupenim
maloletého do ZS a opakovane ju Gtoéne obviriuje a tiez z ddvodu, Ze otec neustale podava informacie
o tom, Ze ma malolety v kuse nejaké zdravotné problémy.

5. Z pohladu kolizneho opatrovnika a dlhodobo vykonavanych opatreni organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v rodine maloletého vyplyva, Ze uroven vzajomnej komunikacie rodi€ov a ich
schopnost kooperovat na potrebach v najlepSom zaujme ich syna je nadalej vo vefmi problematickej
rovine. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené dostatocné rodiCovské
kompetencie, ktoré su v prospech maloletého. Malolety A. sa so svojim otcom aktualne stretava v
zmysle neodkladného opatrenia, a to kazdy neparny tyZdef v roku od piatku od 15:30 hod. do pondelka
parneho tyzdha do 17:30 hod., tak, Ze si dieta prevezme v Skolskom zariadeni a po skonc€eni styku
maloleté dieta odovzda do Skolského zariadenia. Styk otca s maloletym sa realizuje pravidelne a mozno
konstatovat, Ze malolety A. ma s oboma svojimi rodiémi vytvoreny pozitivny vztah. Dfia 17.01.2024 sa
v Centre pre deti a rodiny Tenenet konala pripadova konferencia z dévodu ukonéenia realizovanych
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia spolu dlhodobo
nekomunikuju, kolizny opatrovnik v ramci pripadovej konferencie konfrontoval matku s navrhom otca,
matka vyjadrila odmietavé stanovisko s odévodnenim, Ze A. musi chodit do 8koly a ani otec nebol v
minulosti Ustretovy akejkolvek mimosudnej dohode tykajucej sa styku so synom. Kolizny opatrovnik
zastava nazor, Ze maloleté dieta by konfliktné vztahy medzi rodi€émi nemalo pocitovat v Ziadnej oblasti
a obaja rodicia by mali mat’ rovnocenny priestor realizovat so synom i r6zne mimoriadne aktivity vratane
letnych a zimnych dovoleniek. V tejto suvislosti mé& kolizny opatrovnik za to, Ze navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia je v tomto smere dévodny a je v prospech maloletého, aby sa lyziarskeho
zdjazdu mohol zugastnit'.

6. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/89/2022 mal sud preukazané, Zze rozsudkom tunajsieho
sudu €.k 11P/43/2018 - 62 zo dna 13.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21.11.2018 sud
rozhodol nasledovne:

Sud schvaluje dohodurodi€ov, vzmysle ktorej sa maloleté dieta: A. B., nar. XX X.XXXXzveruje
do osobnej starostlivosti matke od 1.11.2018 a otec je p ovinny prispievat na jeho vyZivu
vo vySke 200,- eur mesacne od 1.11.2018, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok b u d U obaja rodicia.

Sud schvaluje dohodu rodi€ov, vzmysle ktorej je otec o pra v n e ny stretdvat sa s maloletym
dietatom: A. B., nar. XX.X.XXXX, neobmedzene za pritomnosti matky.



Ziaden z Ud¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

O uprave styku otca s maloletym bolo vo veci samej naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajSieho
sudu sp.zn. 16P/20/2021 zo dha 21.09.2021, pravoplatnym dna 28.09.2021, ked sud o styku otca
s maloletym rozhodol nasledovne:

I. Rodi¢ia uzavreli dohodu, v zmysle ktorej otec mé pravo sa s maloletym dietatom: A. B., nar.
XX XX XXXX stykat:

- Kazdy tyZderi v stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod.

- Kazdy neparny tyzden od piatka od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme v
predskolskom zariadeni, pripadne v mieste bydliska matky a po skon&eni styku dieta odovzda v mieste
bydliska matky.

- Po&as Velkonoé&nych sviatkov od prvého dria velkono&nych prazdnin od 09.00 hod. do posledného
dfia velkono¢nych prazdnin do 18.00 hod.

- Pocas letnych prazdnin v rozsahu 12 kalendarnych dni od pondelka druhého julového tyZdna od 09.00
hod. do nasledujuceho piatka do 18.00 hod. a taktieZ po€as druhého augustového tyZdha od pondelka
od 09.00 hod. do nasledujuceho piatka do 18.00 hod.

- Pocas Viano&nych prazdnin kazdy parny rok od 22.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a kazdy
neparny rok od 27.12. od 09.00 hod. do 03.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. tak, Ze si otec dieta
prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku dieta odovzda v mieste bydliska matky.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit’ a otcovi odovzdat.

Poc&as velkono¢€nych, letnych a viano€nych prazdnin bezna Uprava styku nebude platit, ¢im sa zmeriuje
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/43/2018-62 zo dria 13.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 21.11.2018 v €asti Upravy styku otca s maloletym dietatom.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 8P/89/2022 zo diia 03.03.2023 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého bol otec opravneny vziat si maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX k sebe kazdy neparny
tyzden v roku od stredy od 15:30 hod. do pondelka parneho tyzdra do 08:00 hod. tak, Ze si dieta
prevezme v predskolskom zariadeni a po skonleni styku maloleté dieta odovzda do predskolského
zariadenia alebo v pripade choroby dieta odovzda matke pred M. A. F. D.. Nasledne uznesenim ¢..k.
8P/89/2022-831 zo dha 29.09.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni, Ze otec je opravneny
vziat’ si maloleté dieta k sebe kazdy neparny tyzderi v roku od piatka od 15:30 hod. do pondelka parneho
tyzdna do 7:30 hod. tak, Ze si dieta prevezme v Skolskom zariadeni a po skonceni styku maloleté dieta
odovzda do Skolského zariadenia alebo v pripade choroby dietata odovzda matke pred M. A. F. D.. Vodi
neodkladnému opatreniu zo dia 29.09.2023 podal otec v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v Trnave ako sud odvolaci rozhodol tak, Ze vyrokom I|. uznesenie sudu prvej inStancie zmenil vo
vyroku |. tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je otecopra v n e ny stykat sa
s maloletym dietatom kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku od stredy od 15:30 hod. do pondelka
parneho tyZdia v kalendarnom roku do 7:30 hod. s tym, Ze si maloleté dieta na zaciatku styku prevezme
v Skolskom zariadeni a po skonCeni styku maloleté dieta odovzda do Skolského zariadenia. V pripade,
Ze maloleté dieta nema v den zaCiatku navstivit Skolské zariadenie alebo sa v ¢ase skoncenia styku
nebude nachadzat v Skolskom zariadeni, otec prevezme alebo odovzda maloleté dieta pred miestom
bydliska matky . Vyrokom Il. uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., lll. a IV. potvrdil.

7. Podla § 166 odsek 1 Civilného sporového poriadku, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na
spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran.

8. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

13. Podla § 330 odsek 2 Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 336 odsek 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zagatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall dpravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia predpokladd opisanie rozhodujucich skutoénosti, ktoré
odbévodriuju potrebu neodkladnej Gpravy pomerov. Zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného
opatrenia je ochrana prav maloletého dietata, zabranenie zhorSovaniu jeho postavenia, a to aj napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni. Sud, ak je potrebné, neodkladnym
opatrenim upravi vychovu maloletého dietata.

18. Vzhladom na vysSie uvedené, kedy oba navrhy ( navrh vo veci samej na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletého dietatu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia)
sa tykaju tej istej osoby - maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, sud v zmysle § 166 odsek 1 Civilného
sporoveého poriadku rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z doteraz vykonaného dokazovania vo
veci samej o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému produkovanych
ucastnikmi konania a zabezpecenych sudom - zistenych ndhfadom do sudneho manazmentu vo veci
sp. zn. 8P/89/2022- mal sud preukazané, ze rodiCia sa nedokazu dohodnut vo veciach starostlivosti
o maloletého, a to nielen o podstatnych, ale ani o banalnych veciach. Aktualne sa rodiCia nevedia
dohodnut (okrem inych, nepodstatnych veci) ani na u€asti maloletého na lyZiarskom z4jazde, ktorého by
sa mal zucastnit spolu s otcom a nevlastnou sestrou. Z ndvrhu otca, z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
ako aj z mailového podania matky zo diia 21.01.2024 mal sud preukézané, Ze otec sa najskér domahal
suhlasu u matky. Matka v8ak otcovi odmietla takyto suhlas dat a to najma z dévodu, Ze otec na fu
vymysla nové udania, dalej z dévodu, Ze ani otec jej neprenechal dieta na niekofko hodin, ked ho
o to v minulosti poZiadala, resp. z dévodu, Ze ona si doteraz vybrala dieta zo Skoly len jedenkrat
a nasledne jej to otec vykri€al s tym, Ze si zo Skoly robi holubnik. Sud povazuje tieto argumenty matky
za nelogické a nepresvedcivé, s cielom otcovi urobit proti voli len aby sa mu pomstila za jeho doterajSie
vyjadrovanie a konanie. Matka si v podstate aj protire€i, ked maloletého nepusti na lyZiarsky vylet



z dévodu, Ze dieta musi chodit do Skoly, ked na druhej strane v priebehu celého konania argumentuje
tym, Ze dieta je Sikovné a nie su s nim v Skole Ziadne problémy. Z vyjadrenia Skoly tiez vyplyva, Ze
ucast’ maloletého na lyZziarskom zajazde nemd6ze mat negativny dopad na jeho doterajSie vzdelavacie
vysledky, nakolko doteraz vykazuje vefmi dobré vysledky a podfa ndzoru sudu ani na jeho dochadzku,
nakolko ma len vymeskané hodiny z dévodu choroby. Dieta je schopné dobrat vymeSkané ucivo, teda
ani z tohto pohfadu uc¢ast maloletého na zajazde s najva¢sou pravdepodobnostou neméze negativne
ovplyvnit jeho doterajSie vysledky. Sud prejedndvanu vec posudil komplexne, zvazil mozné negativne
ale aj pozitivne dopady ucasti maloletého na lyZiarskom zajazde a dospel k zaveru, Ze vyhody plynuce
z uCasti maloletého na lyZovacke prevySuju jeho nevyhody. Bolo preukazané, Zze Skola nema najmensi
problém maloletého z vyu€ovania v diioch XX XX XXXX-XX.XX.XXXX uvolnit, dalej Ze malolety méa
alergie, preto pobyt na horskom vzduchu mu jednoznacne prospeje, tiez bude méct travit' €as so svojim
biologickym otcom, ktory ma tieZ pravo spolupodielat sa na vychove svojho syna a v neposlednom rade
dieta bude v kontakte so svojou nevlastnou sestrou, s ktorou si rozumeju, pri¢om tak ako Skola, ani sud
nepochybuje o jeho schopnostiach dobrat vymeskané ucivo, najma v ,kfudnejSom*“ obdobi po uzavreti
znamok a vydani vysvedZenia za prvy polrok 8kolského roka. Z uvedenych dovodov bolo potrebné
v zaujme maloletého dietata a v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodnut o
nariadeni neodkladného opatrenia, preto sud navrhu otca v plnom rozsahu vyhovel, nakolko vyhody
ucasti maloletého na tomto zajazde jednoznacéne prevySuju jeho nevyhody. Na zaver sud dodava, Ze
by bolo urdite v zaujme oboch rodi¢ov a hlavne v zaujme maloletého dietata, pre jeho dalsi vyvoj a
riadny vyvin, aby rodi€ia spolu riadne komunikovali a dohodli sa aj na takej veci, ako je najlepsi zaujem
maloletého dietata, o zahffia napriklad aj u¢ast maloletého na obdobnych zajazdoch &i vyletoch, ktoré
budu v prospech maloletého. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti I. vyroku uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti Il. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 odsek
1 Civilného sporového poriadku).



