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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore zalobkyne BauTop, s.r.0., so sidlom v
Arnutovciach 130, ICO: 43 982 671, zastipenej O. proti Zalovanym 1/ F. narodenému XX.XX.XXXX,
byvajucemu v U. 2/ H., narodenému XX.X.XXXX, byvajucemu v B., o ur€enie vlastnickeho prava k
hnutelnym veciam, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze hnutelné veci zaistené vysetrovatelom Policajného zboru v Malackach vo veci trestného
ginu sprenevery CVS: ORP-XX/OVK-MA-XXXX:

- ram modrej farby - tzv. bo€nice v pocte 104 ks (katalogové €. XXXXXXX),

- podlahové dielce pozinkované v pocte 142 ks (katalégoveé €. XXXXXXX),

- podlahové dielce prechodné pozinkované v pocte 4 ks (katalogové €. XXXXXXX),

- rebriky pozinkované - 4 ks (katalégove €. XXXXXXX),

- ty¢ zabradlia modrej farby - 194 ks (katalogové €. XXXXXXX),

- diagonala modrej farby - 102 ks (katalogové €. XXXXXXX),

- prieCne zabradlie modrej farby (na konci s ,U“) v poéte 35 ks (kataldgoveé €. XXXXXXX),
- drziak zabradlia modrej farby - 14 ks (kataldgové €. XXXXXXX),

- patka 800 mm pozinkovana - 10 ks (kataldgové €. XXXXXXX),

- kotva Zelezna aj modra v pocte 24 ks (katalogové €. XXXXXXX),

- spojky leSenia pozinkované v pocte 50 ks (kataldgoveé €. XXXXXXX)

patria do vlastnictva Zalobkyne.

Sud priznava zalobkynivoci zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 22.6.2012 sa Zalobkyfia domahala, aby sud urgil, Ze do jej
vlastnictva patria hnutelné veci zaistené vySetrovatelom Policajného zboru v O. vo veci trestného
ginu sprenevery CVS: ORP-XX/OVK-MA-XXXX, a to ram modrej farby - tzv. bo&nice v poéte 104 ks
(katalogoveé €. XXXXXXX), podlahové dielce pozinkované v pocte 142 ks (katalogové €. XXXXXXX),
podlahové dielce prechodné pozinkované v polte 4 ks (kataldgové €. XXXXXXX), rebriky pozinkované
- 4 ks (katalogové €. XXXXXXX), ty¢ zabradlia modrej farby - 194 ks (katalogové €. XXXXXXX), diagonala
modrej farby - 102 ks (katalégové & XXXXXXX), prie€ne zabradlie modrej farby (na konci s ,U“) v
pocte 35 ks (katalogové €. XXXXXXX), drziak zabradlia modrej farby - 14 ks (katalégové €. XXXXXXX),
patka 800 mm pozinkovana - 10 ks (katalégové €. XXXXXXX), kotva Zelezna aj modra v pocte 24 ks
(katalogove €. XXXXXXX) a spojky leSenia pozinkované v pocte 50 ks (katalogoveé €. XXXXXXX).



2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Zze dia 1.7.2011 uzavrela najomni zmluvu €. N.s W.
predmetom ktorej bol prenajom zostavy leSenia v rozsahu Specifikovanom v Preberacom protokole
leSenia, vratane montaZe a demontaZe leSenia. Zalobkyha sa dohodla so Zalovanym 2/, Ze montaz a
demontaz prenajatého leSenia pre spominaného najomcu na nim uréenej stavbe zabezpedi Zalovany 2/.
Po skon€eni stavebnych prac Zalovany 2/ vykonal podla postupu prace demontaz leSenia a jeho odvoz
zo stavby. Z demontovaného leSenia v8ak Zalobkyni vratil len Cast’ a dlzné leSenie bez pravneho dévodu
nevratil i napriek niekolkonasobnym ustnym vyzvam Zalobkyne. Z tohto dévodu Zalobkytia podala na
Zalovaného 2/ trestné oznamenie, priCom trestné stihanie je vedené na Okresnom riaditelstve PZ v
Malackach pod sp. zn. CVS: P. pre trestny &in sprenevery podia § 213 ods. 1 a 2 Trestného zéakona.
V rdmci toho boli dfia 22.2.2012 pri ohliadke miesta inu zaistené veci (prevazne) zo zostavy leSenia
znacky O., uréenia vlastnickeho prava ku ktorym sa doméaha v petite Zaloby. Uznesenim CVS: ORP-XX/
OVK-MA-XXXX zo diia 8.3.2012 vySetrovatel PZ rozhodol o vrateni tychto hnutelnych veci Zalobkyni,
pretoZe pre dalSie konanie uz neboli potrebné a vlastnicke pravo Zalobkyne povazoval za preukazané.
Zalovany 2/ podal proti tomuto uzneseniu staznost, ktori odévodnil tym, Ze zaistené leSenie zn. O.
je jeho vlastné, kupil ho v Ceskej republike od spolo&nosti Z., s.r.o., o &om doloZil doklad. Okresny
prokurator na zaklade toho uznesenim €. k. XPv XXX/XX-X napadnuté uznesenie zrusil. Nasledne
vySetrovatel PZ vydal upozornenie pre vSetkych u€astnikov tohto konania, aby si svoje vlastnicke naroky
uplatnili v ob&ianskom stidnom konani v lehote 60 dni od dorugenia tohto upozornenia. Zalobkyna si
preto v tomto konani uplatiuje svoje vlastnicke pravo k hnutefnym veciam uvedenym v petite Zaloby.
Uviedla, Ze vlastnicke pravo k tymto veciam nadobudla kupou od vyrobcu, talianskej firmy O. S.p.A.
LeSenie tejto znatky nakupuje Zalobkyfia od roku 2009 a pouziva ho formou prenajmu pre inych
podnikatelov i nepodnikatelov. V tejto spojitosti poukazala na priloZzené faktury, ako aj potvrdenie od
firmy O. o tom, Ze leSenie predava na Slovensko len pre Zalobkyfiu a do Ceskej republiky leSenie
nepredava. Zalovany 1/ v rdmci trestného konania na vysluchu dria 13.4.2012 tvrdil, Ze si leenie kupil
od zalovaného 2/, z &oho vyplyva, Ze by mal byt vlastnikom na zéklade kapy. Zalovany 2/ tvrdil, Ze
zaistené leSenie je jeho vlastné a kupil ho v Ceskej republike. KedZe z tychto tvrdeni nie je celkom
jasné, kto vlastne by mal byt vlastnikom leSenia, &i Zalovany 1/ alebo Zalovany 2/, Zalobkyra bola nutena
podat’ Zalobu vo¢i obom, pretoZe obaja tvrdili, Ze im vlastnicke pravo patri. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni vlastnickeho prava Zalobkyha preukazovala tym, Ze bez tohto uréenia Okresné
riaditelstvo PZ v O. nevyda zadrZané leSenie a vec preda, o napokon vyplyva aj zo spomenutého
upozornenia vySetrovatela PZ.

3. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe poukazal na to, Ze v trestnom oznameni Zalobkyfa uviedla, Ze
mal spreneverit 850 m2 leSenia patriaceho zalobkyni, ktoré sa v mnozstve 1 250 m2 nachadzalo na
stavbe na Z. ulici v O.. Argumentoval, Ze v tresthom konani bolo zistené, Ze na stavbu do A. bolo
prevezenych minimalne 1 100 m2 leenia, z Eoho je zrejmé, Ze nemohlo byt 850 m2 leSenia Zalovanym
2/ spreneverenych a je rovnako evidentné, Ze 450 m2 leSenia, ktorého sa Zalobkyha urovacou Zalobou
domaha taktieZ nemdze pochadzat z leSenia patriaceho Zalobkyni. Spochybnil aj potvrdenie od vyrobcu
leSenia predlozeného Zalobkyhou, tvrdiac, Zze jeho preklad je nepresny. Podla Zalovaného 2/ z neho
vyplyva, len to, Ze nepredaval svoje leSenie na Slovensko priamo, z &oho vyplyva, Ze leSenie znacky
O. sa na Slovensko mohlo dostat' cez ktoréhokolvek sprostredkovatela, €o je v ramci volného pohybu
tovaru v EU Gplne bezné. Podotkol, Ze Zalobkynia nie je v Ziadnom pripade vyhradnym dovozcom leSenia
znacky O. pre Slovensko, do roly ktorého sa pasuje. LeSenie ako také pritom mozZno povazovat za
druhovo urené vec, kedZe jeho jednotlivé kusy nie st od vyroby oznadené vyrobnym, ani inym &islom,
ktoré by umoziiovalo ich individualnu Specifikaciu. Pri prenajimani svoje leSenie nijako neoznacuje ani
Zalobkyfia a nijako Specificky nie je oznaCené ani leSenia, ktorého sa Zalobkyfa uréovacou Zalobou
domaha. Za danej situacie bol toho nazoru, Ze pri leSeni ako druhovo uréenej veci, ktora neobsahuje
Ziadne dodato&né oznacenie, nie je ni¢im preukazané, Ze zaistené leSenie patri Zalobkyni. Vzhlfadom
na to navrhol Zalobu zamietnut.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani uskutoénenom drnia 27.9.2019 a to v nepritomnosti oboch
Zalovanych. Zalovanému 1/ bolo predvolanie na pojednavanie riadne dorugené 19.8.2019, svoju
nepritomnost na pojedndvani v8ak nijako neospravedinil. Pokial ide o Zalovaného 2/, sud dorucoval
predvolanie na pojednavanie jeho pravnemu zastupcovi, advokatovi M. ktory ho prevzal dha 14.8.2019.
Podanim doruéenym sudu dha 20.8.2018 JUDr. Ing. H. oznamil, Ze odstupil od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb a Zalovaného 2/ uz v konani nezastupuje. KedZe v zmysle § 92 ods. 3 C.s.p.
odvolanie splnomocnenia stranou alebo jeho vypovedanie zastupcom su voéi sudu u¢inné driom, ked
ich strana alebo zastupca sudu oznamili, sid povazoval predvolanie za U€inne doru¢ené spominanému



advokatovi. | napriek tomu sud predvolanie na pojednavanie osobitne doru€oval eSte aj Zalovanému 2/,
ktory ho prevzal difa 16.9.2019, teda viac ako 5 dni pred terminom pojednavania. Zalovany 2/ defi pred
pojednavanim o 21:01 hod e-mailom sudu oznamil, Ze sa pojednavania neméze zucastnit z dovodu
vymeny pravneho zastupcu, priom jeho novy pravny zastupca nemal dostatok ¢asu na oboznamenie sa
s pripadom. Sud uvedené podanie podla obsahu posudil ako Ziadost o odro€enie pojednavania a hned,
ako to bolo mozné, rovnako e-mailom Zalovanému 2/ oznamil, Ze v jeho podani nevzhliadol dblezity
dévod na odrogenie pojednava, ktoré sa preto uskutoéni aj v pripade jeho nepritomnosti. Zalovany 2/
totiz musel o zaniku zastupenia vediet najneskdr uz 20.8.2019, kedy jeho byvaly pravny zastupca po
odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb oznamil tuto skuto€nost’ sudu. Mal teda viac ako
mesiac ¢asu na to, aby si zabezpe&il nového pravneho zastupcu. Zalovany 2/ v Ziadosti o odrodenie
pojednavania sice tvrdil, Ze ma nového pravneho zastupcu, ktory nemal dostatok asu na obozndmenie
sa s pripadom, tieto svoje tvrdenia v3ak nijako (napr. fotokdpiou splnomocnenia udeleného zastupcovi)
nepreukazal. Za tychto okolnosti nemohol sud predmetné podanie vyhodnotit' inak, len ako uéelovu
snahu zalovaného 2/ o oddialenie rozhodnutia vo veci samej, z ktorého dévodu podla § 180 druhej vety
C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat aj v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu, listinnymi dokazmi
z vySetrovacieho spisu OR PZ Malacky CVS: OF. a z trestného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/17/2015, dalej vysluchom Zalobkyne aj oboch Zalovanych, svedka L. a zistil tento skutkovy stav:

6. Z ngjomnej zmluvy €. N. (€.I. 3) zo diha 1.7.2011 vyplyva, Ze Zalobkyha ako prenajimatel prenajala W.
ako najomcovi zostavu leSenia znacky O. a inych produktov v rozsahu Specifikovanom v Preberacom
protokole produktov (&.I. 4), ktory bol su€astou zmluvy. Z Preberacieho protokolu zostavy leSenia k
tejto najomnej zmluve (&.I. 5) zo diia 1.7.2011 vyplyva, Ze Zalovany 2/ odovzdal 1 250 m2 leSenia W. a
zmontoval ho pri bytovom dome na Z..

7. Z odévodnenia uznesenia Okresného riaditelstva PZ v O. zo dia 8.3.2012 CVS:OF. (&.I. 17) vyplyva,
Ze na zdklade trestného oznamenia splnomocnenca Zalobkyne L. bolo dfia 22.2.2012 za¢até trestné
stihanie vo veci umyselného precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
ktoré sa zacalo ohliadkou miesta &inu, pri ktorej bolo zaistené leSenie, nakolko vzniklo podozrenie, Ze
pochadza z trestnej Cinnosti. KedZe pre dalSie konanie uz toto leSenie nebolo potrebné, neprichadzalo
do uvahy jeho prepadnutie alebo zhabanie a nebola pochybnost o prave Zalobkyne k nemu, Okresné
riaditefstvo PZ v O. vo vyrokovej €asti uznesenia rozhodlo o vrateni predmetného leSenia (zhodného
s leSenim Specifikovanym v petite Zaloby) Zalobkyni. Na staznost' Zalovaného 2/ bolo toto rozhodnutie
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury O. zo diia 10.4.2012 €.k. X Pv XXX/XX-X (€.I. 18) zrudené a
vec vratena policajtovi Okresného riaditel'stva PZ O. na nové konanie a rozhodnutie. Nasledne Okresné
riaditefstvo PZ O. vydalo upozornenie v zmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym upozornilo
Zalobkyhu a zalovanych 1/ a 2/, aby si svoj vlastnicky narok k tomuto leSeniu uplatnili v ob&ianskom
sudnom konani v lehote 60 dni od doru€enia tohto upozornenia, inak sa vec preda a suma za fiu utfZzena
sa ulozi do uschovy sudu.

8. Z uradného prekladu prehlasenia spolo¢nosti O. zo dna 11.6.2012 (€.I1. 56) sud zistil, ze
uvedena spolo¢nost od roku 2006 do roku 2008 Ziadnej slovenskej alebo Ceskej spolo¢nosti priamo
nefakturovala €asti leSenia a Ze so Zalobkyrfou zagala spolupracovat v roku 2009 a od tohto obdobia
Ziadnej slovenskej alebo &eskej spolo€nosti priamo nefakturovala Casti leSenia.

9. Konatel Zalobkyne M. v rdmci svojho vysluchu uviedol, Ze Zalobkyha sa zaobera prengjmom leSenia
znacky O., priéom ma vyhradné zastUpenie pre Slovensku a aj Cesku republiku. Tvrdil, Ze nikto iny okrem
Zalobkyne nedistribuuje uvedenu znacku na tieto trhy. Predmetné leSenie ma katal6gové oznaclenie,
pricom zakladné diely su ozna&ené rokom vyroby. Na preukazanie tohto svojho tvrdenia dolozil do spisu
fotodokumentéaciu vyhotovenu zo zaisteného leSenia, konkrétne fotografiu €. 1, na ktorej je zakladny
komponent oznageny znackou O. a rokom vyroby 2010. Taktiez tvrdil, Ze ich leSenie je moZno od iného
odlisit’ aj zbytkami omietok a farieb, ktoré sa na fom nachadzaju a ktoré pochadzaju zo stavieb, na
ktorych boli pouzité v ramci zmluvného vztahu zakaznika zalobkyne. Sudu predloZil aj fotodokumentaciu
oznadenia le$enia a spdsob, akym bolo kontaminované stavebnym materialom. Dalej doloZil do spisu
fotografiu kotvy leSenia, kde na vrchnej Casti tyrkysovou farbou je original vyrobeny firmou O. a v spodnej
Casti je kotva leSenia vyrobena na zakazku pre Zalobkyriu (na fotografii €. 2 skorodovana sudiastka),
ktoré sa nachadzali medzi komponentami leSenia zaistenymi vySetrovatefom OR PZ O.. Zaroven do



spisu doloZil aj dve faktury €. XXXXXXX a XXXXXXX vystavené Zalobkyni spolo¢nostou AG - Z. s.r.o.
za nakup kruhovej ocele a faktury €. OT.ystavené spolo¢nostou BMZ a.s. za ohyb kruhovej ocele pre
nimi vyrobeny drziak leSenia. Napokon dolozZil aj 12 archivnych listov tonovania omietok, tvrdiac, Ze
Zalobkyria ma fasadne Studio, sami si pigmentuju omietky a podfa Struktdry a pigmentov omietky, ktorymi
su kontaminované komponenty zaisteného leSenia je mozné rozlidit' ich leSenie od iného.

10. Zalovany 1/ po&as svojho vysluchu uviedol, Ze predmetné leSenie kupil 15.9.2011, pred realizaciou
zakazky opravy kostola v A. Potreboval asi 1 000 m leSenia, kedZe prenajom bol velmi drahy, tak
sa rozhodol, Ze si leSenie kupi. Ozval sa mu Zalovany 2/, od ktorého leSenie nasledne kupil. Kipnu
cenu zaplatil 15.9.2011, o €om sved¢i aj doklad o zaplateni za pritomnosti svedka, jeho priatelky Z. Pri
uzatvoreni zmluvy ani pri prevzati tovaru nebol podpisany preberaci protokol. Zmluvu so Zalovanym
2/ si vytladil s pocitaca a podpisali si ju z dévodu, Ze leSenie nie je kradnuté. Na otazku sudu, ¢o ho
presvedcilo, Ze leSenie nie je kradnuté, uviedol, Ze ho nepresvedcilo ni¢, ale chcel mat istotu pokial by
k nieComu takému doSlo, Ze nie je zlodej.

11. Z kipnej zmluvy uzavretej diia 15.9.2011 medzi zalovanym 2/ ako predavajucim a zalovanym 1/ ako
kupujucim vyplyva, Ze jej predmetom bola kupa 500 m2 leSenia znacky O., jednalo sa o fasadne leSenie
s rokom vyroby 2010. U€astnici zmluvy sa dohodli na kipnej cene 4 500 €.

12. Z dokladu o zaplateni kipnej ceny, na ktorom Zalovany 2/ vystupuje ako predavajuci a zalovany 1/
ako kupujuci, za ucasti svedka Z., sa uvadza, Ze kupujaci zaplatil a predavajuci prijal sumu 4 500 € dna
15.9.2011. Doklad je podpisany len Zalovanym 1/ a svedkom.

13. Zalovany 2/ v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze s riaditelom Zalobkyne panom N. zacal
spolupracovat zagiatkom roka 2011 v oblasti prenajmov leSenia, zhotovovania fasad, leSenarskych préac.
Spravili nejaké prenajmy a nasledne kupil leSenie O.. Fakturu za kipu leSenia mu policajti neuznali.
Doplnil, Ze momentalne je to v §tadiu, Ze vypoduvaju dvoch Cechov zo spolo&nosti STAVOUNION.
Nasledne 15.9.2011 predal leSenie zalovanému 1/. Tvrdil, Ze jeho leSenie je modrej farby a su tam
identické odliSovacie znaky ako na leSeni Zalobkyne.

14. Svedok M. uviedol, Ze je zamestnancom Zalobkyne. Bol priamym u€astnikom toho, ked' sa leSenie
prenajimalo a odovzdavalo a obchody so Zalovanym 2/ dojednaval prave on. Zalovany 2/ ho zoznamil s
panom Z., kde doSlo k prenajmu leSenia na Z. ulici. Na tejto stavbe bolo leSenie dlhSie. Za¢ala sa stavba
v A., mali leSenie aj v D. a preto za€al urgovat demontaz, nakolko mal nedostatok leSenia. Obvyklym
spbsobom pri prenajme leSenia bolo, Ze sa spisoval pri odovzdani aj prevzati protokol. V tomto pripade
na stavbu na Z. ulici a v D. montoval a demontoval leSenie Zalovany 2/, s ktorym sa i napriek snahe
nemohol stretnut, vzdy mal na to nejaky dovod, napr. sa mu pokazilo auto alebo nemohol a kedze
sa vyhybal stretnutiu a leSenie nevratil, podal trestné oznamenie. Nasledne sa v tresthom konani ¢ast
leSenia nasla, to je ta €o je zaistena OR PZ. ZvySok leSenia chyba. Zaistené leSenie patri Zalobkyni, ¢o
ustalil z toho, Ze sa v fiom nachadzal systém BASF, to su silikonové tmely a farby, ktoré realizovali v
rozhodnom obdobi na bytovych domoch. LeSenie bolo modrej farby, €o je len leSenie O. a nachadzal
sa v nom drziak leSenia, ktory vyrabali vo viastnej rézZii a nie je ho mozné kupit. Doplnil, Ze leSenie sa
montovalo v juli 2011 a demontovalo po ¢astiach na Styrikrat na prelome augusta a septembra 2011. Bol
pritom ako sa vykladali Styri palety leSenia z auta v A., kde ho spogitali a urobili supis.

15. Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu zo dha 22.2.2012, ktora sa nachadza na ¢.l. 147
vy$etrovacieho spisu OR PZ Malacky CVS: P. (dalej len ,vy$etrovaci spis“) vyplyva, Ze v Obci B., na
U. vo dvore stavebnin ,u Z.“ boli zaistené hnutelné veci (leSenie) zhodné s vecami uvedenymi
v petite Zzaloby a odvezené do priestorov OO PZ B..

16. Zo zaznamu o fyzickom odovzdani a prevzati veci do Uschovy €. X. (€.I. 191 -194 vySetrovacieho
spisu) je zrejmé, Ze vysSie uvedené hnutelné veci boli dia 28.6.2012 odovzdané do Uschovy
Ustrednému skladu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Slovenska Lup&a, pracovisko Jasov.

17. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX. vyhotoveného spolo€nostou CENEKON spol. s r.o. dia
30.5.2013 (&.l. 240-270 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze ulohou znaleckej organizacie (okrem iného)
bolo v bode ¢&. 3 stanovit’ ku diu 22.2.2012 hodnotu dielov leSenia znacky O. (tieto diely boli v zmysle
uznesenia, ktorym bola znalecka organizacia pribrata do konania, dfia 22.2.2012 zaistené policiou v B.



na U. objekte stavebnin a su zhodné s tymi, ktoré su uvedené v petite Zaloby) a v bode €. 4 urcit, kofko
m2 leSenia sa da postavit z uvedenych dielov v bode 3. Podla odpovede znaleckej organizacie, hodnota
tychto dielov bola 13 442,21 € s DPH a da sa z nich postavit' leSenie o ploche 345,6 m2 .

18. Z doplnenia €. 1 k znaleckému posudku €. X/XXXX vyhotoveného dfia 24.2.2017 znaleckou
organizaciou CENEKON, a.s. (€.1. 440-451 trestného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T17/2015,
dalej len ,trestny spis®) vyplyva, Ze jej ulohou bolo uréit, kofko m2 kompletného funk&ného leSenia by
bolo mozné postavit z dielov ur€enych v znaleckom posudku &. X/XXXX., a to po zohfadneni nove;j
informacie z hlavného pojednavania zo diha 1.2.2017 - dva podlahové dielce na jedno pole funkéného
leSenia a zaroven urcit hodnotu tychto naparovanych dielcov leSenia ku diiu 22.2.2012. Podl'a odpovede
znaleckej organizéacie z dielov leSenia uvedenych v bode €. 3 (diely zhodné s dielmi uvedenymi v petite
Zaloby) sa da postavit' leSenie o ploche 262,8 m2, priom ich hodnota je 9 489,38 €. Uvedené leSenie
spolu s dielmi uvedenymi v bode €. 5 v hodnote 1 254,18 €, z ktorych sa da postavit' leSenie o ploche
28,8 m2, tak predstavovalo plochu leSenia o vymere 291,6 m2 v celkovej hodnote 10 743,56 €.

19. Zo zapisnice z hlavného pojednavania uskutoéneného dna 1.4.2019 v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 1T/17/2015, proti obzalovanému H. pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona  (&.I. 96-98 spisu) sud zistil, Ze obZalovany urobil
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, t.j. Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, pri¢om sud toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal.

20. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dha 1.4.2019 &. k. 1T/17/2015-523 (&.I. 100 spisu) uznal
obzalovaného H.arodeného 1X. X XXXX v N., trvale bytom B., Na F. XXX/XX, vinnym, Ze v priebehu
mesiacov september aZ oktéber roku 2011 na zaklade dohody so splnomocnenym zastupcom
poskodenej spolo€nosti Bau Top s.r.o. demontoval leSenie znacky O. modrej farby v mnozZstve 1 250 m2,
postavené pri bytovom dome na Z. ulici v O., ktoré mal premiestnit’ na uréené miesto v meste A., pricom
Cast funkéného leSenia v mnozstve minimalne 291,6 m2 nepremiestnil na uréené miesto a pouZil ho pre
vlastnu potrebu, ¢im spbsobil poSkodenej spolo&nosti Bau Top s.r.o. $kodu vo vyske najmenej 10 743,56
€, teda prisvajil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
¢im spachal precdin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Sud podla § 40
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona u obzalovaného upustil od potrestania. Vyslovil, Ze podla § 40 ods. 2
Trestného zakona sa na obzalovaného hfadi, ako keby nebol odsudeny. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku sud poskodenu spoloénost Bau Top, s.r.o. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 1.4.2019.

21. Podla § 137 pism. c/ C.s.p., Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 193 tretej vety C.s.p., dalej je sud viazany rozhodnutim prisluSnych orgénov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

23. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

24. V predmetnom spore sa Zalobkyfia voci Zalovanym 1/ a 2/ domaha ur&enia vlastnickeho prava
k hnutefnym veciam (dielom leSenia) Specifikovanym v petite Zaloby. Sud v tejto spojitosti povazuje
najprv za potrebné zdéraznit, ze zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadne;j
uspesdnosti ur€ovacej Zaloby podfa 137 pism. ¢/ C.s.p., ktora je svojou povahou Zalobou preventivnou,
je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom uréeni. Rozumie sa tym pravny
zaujem Zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto€nosti. Okrem pripadov, ked naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo z pravneho predpisu, to pre
Zalobcu znamena nielen nevyhnutnost’ tvrdit, ale aj dokazat’ skutonosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v
rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Ci tento zaujem jestvuje, skiima sud ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti.
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo



neisté alebo ohrozené, za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit.

25. V danom pripade mal sud naliehavy pravny zaujem Zzalobkyne na poZadovanom uréeni za
jednoznacne preukazany, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jednotlivé diely leSenia,
uréenia vlastnickeho prava ku ktorym sa Zalobkyha domaha, boli zaistené OR PZ Malacky v ramci
trestného konania a odovzdané do uschovy Ustrednému skladu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
Slovenska Lupc€a, pracovisko Jasov, pricom OR PZ Malacky vydalo upozornenie v zmysle § 97 ods. 1
Trestného poriadku, ktorym upozornilo Zalobkyfiu a Zalovanych 1/ a 2/ (ktori tieZ tvrdili, Ze su vlastnikmi
predmetného leSenia), aby si svoj vlastnicky narok k nemu uplatnili v obgianskom sidnom konani v
lehote 60 dni od dorucenia tohto upozornenia, inak sa vec preda a suma za fu utfzena sa ulozi do
uschovy sudu.

26.V prejednavanej veci zalobkyra fotodokumentaciou zaisteného leSenia preukazala, Ze hnutelné veci
uvedené v petite Zzaloby su dielmi leSenia znacky O. s rokom vyroby 2010. V konani nebolo sporné,
Ze v roku 2010 Zalobkyfa bola zastupcom firmy O. na Gzemi Slovenskej a Ceskej republiky a Ze v
rozhodnom obdobi sa v ramci predmetu svojej €innosti zaoberala prenajmom leSenia tejto znacky.
Hoci z uradného prekladu prehlasenia spolo€nosti O. zo dfia 11.6.2012 vyslovne nevyplyva, Ze by iSlo
o vyhradné zastupenie, je z neho zjavné, Ze tato spolo€nost’ zaala so Zalobkyriou spolupracovat' v
roku 2009 a odvtedy az do uvedeného prehldsenia v roku 2012 Ziadnej inej slovenskej alebo Ceskej
spolo¢nosti priamo nefakturovala Ziadne Casti leSenia. To, Ze zaistené leSenie patri prave Zalobkyni,
mal sud za preukazané z toho, Ze sa v iom nasiel Specificky prvok - kotvy leSenia (vid zhrdzavenu
suciastku na fotografii &. 2), ktoré boli vyrobené na zakazku len pre zalobkyriu a nie je ich mozné kupit,
Co je zrejmé z vypovedi svedka M. a konatela Zalobkyne, ktory sudu zaroveri dolozZil aj faktury od
dodavatelov suvisiace s vyrobou predmetnych kotiev. Tomu, Ze ide o leSenie Zalobkyne, v neposlednom
rade nasved&uju aj zbytky omietok a farieb nachadzajuce sa na predmetnom leSeni, ktoré su podla
priloZzenych fotografii (porovnaj najma fotografie €. 17 az 20 a 34 az 40) vizuédlne zhodné s farbami a
omietkami pouzitymi na stavbach, na ktorych bolo leSenie Zalobkyne v predchadzajucom obdobi pouzité
v ramci zmluvnych vztahov s jej zédkaznikmi.

27. Pokial sa Zalovany 2/ v konani branil tym, Ze ide o le$enie, ktoré kupil v Ceskej republike od
spolognosti STAVOUNION, s.r.o., sud poukazuje na to, Ze v tresthom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 1T/17/2015 Zalovany 2/ ako obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a nasledne bol rozsudkom z 1.4.2019 ¢.k. 1T/17/2015-523,
pravoplatnym toho istého diia, uznany vinnym, Ze ,v priebehu mesiacov september az oktéber roku 2011
na zaklade dohody so splnomocnenym zastupcom poskodenej spolo¢nosti Bau Top s.r.0. demontoval
leSenie znaCky O. modrej farby v mnozstve 1 250 m2, postavené pri bytovom dome na Z. ulici v O., ktoré
mal premiestnit na ur€ené miesto v meste A., priCom Cast funk&ného leSenia v mnozZstve minimalne
291,6 m2 nepremiestnil na uréené miesto a pouzil ho pre vlastnu potrebu, &im spbsobil poskodenej
spolo&nosti Bau Top s.r.o. Skodu vo vySke najmenej 10 743,56 €.“ Z pravnej vety tohto trestného rozsudku
vyplyva, Ze Zalovany 2/ si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverend a spésobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu, pricom sud toto jeho protipravne konanie pravne kvalifikoval ako precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

28. Sudna prax sa pri aplikacii § 135 ods. 1 O.s.p. (teraz ide 0 § 193 C.s.p.) ustélila na nazore, podla
ktorého ak je v Ease rozhodovania civilného sudu pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bol
spachany trestny ¢in, je sud viazany vyrokom, Ze bol trestny ¢in spachany a vyrokom, kto ho spachal;
sud je pritom viazany vyrokom, nie odévodnenim trestného rozhodnutia. Z vyroku o vine v3ak treba
vychadzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu aj skutkovu &ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného &inu konkrétnym konanim pachatela (R 22/1979). Rozsah tejto viazanosti
je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného €inu zarover vyznamnymi okolnostami
pre rozhodnutie civilného sudu o uplathenom naroku.

29. V prejednavanej veci zZalobkyfia v snahe preukazat existenciu svojho vlastnickeho prava k
zaistenému leSeniu tvrdila a preukazovala skutonosti, ktoré boli do znagnej miery totozné so skutkovou
vetou vySSie spominaného trestného rozsudku. So zretelom na znenie § 193 C.s.p. a citovanu
judikataru bol preto sud viazany skutkovymi zisteniami v trestnom konani, podla ktorych Zalovany 2/ v
priebehu mesiacov september az oktdber roku 2011 na zaklade dohody so splnomocnenym zastupcom



poskodenej spolo€nosti Bau Top s.r.o. demontoval leSenie znacky O. modrej farby v mnozZstve 1 250 m2,
postavené pri bytovom dome na Z. ulici v O., ktoré mal premiestnit’ na uréené miesto v meste A., pricom
Zalovany 2/ Cast funk&ného leSenia v mnozstve minimalne 291,6 m2 nepremiestnil na uréené miesto a
pouzil ho pre vlastnu potrebu. Zo znaleckého posudku X/XXXX. vyhotoveného spoloénostou CENEKON
spol. s r.o. dia 30.5.2013, ako aj jeho doplnenia €. 1 zo dha 24.2.2017 pritom vyplynulo, Ze leSenie
o vymere 291,6 m2, ktoré Zalovany nepremiestnil na uréené miesto a pouzil ho pre vlastnu potrebu,
zahfhalo aj leSenie, jednotlivé diely ktorého su predmetom urovacieho vyroku, ktorého sa Zalobkyria
domaha v tomto konani. Jednalo sa o diely leSenia uvedené v bodoch €. 3 znaleckého posudku a jeho
doplnenia, ktoré boli v zmysle odévodnenia uznesenia o pribrati znalca dfia 22.2.2012 zaistené policiou
v B. na U. ulici v objekte stavebnin a vo vztahu ku ktorym znalecka organizacia v doplneni znaleckého
posudku skonstatovala, Ze sa z nich da postavit 262,8 m2 leSenia. Zo skutkovej vety trestného rozsudku
taktiez nepochybne vyplyva, Ze zalovany 2/ predmetné leSenie nekupil v Ceskej republike (ako to tvrdil
nielen v tomto, ale aj v trestnom konani), ale bolo mu iba zverené Zalobkyriou v rdmci ich zmluvného
vztahu a ze nasledne toto leSenie pouzil pre vlastnu potrebu. V trestnom konani sud toto protipravne
konanie zalovaného 2/ kvalifikoval ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, nakolko Zalovany 2/ si zverené leSenie prisvojil a sposobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.
Zalovany 2/ si leSenie prisvojil, pretoze ho pouzil v rozpore s uéelom dohodnutym so Zalobkyfiou, t.j.
nepremiestnil ho na uréené miesto, ale ho kiipnou zmluvou zo dfia 15.9.2011 odpredal tretej osobe -
Zalovanému 1/. Vzhfadom na to, Ze Zalovany 2/ sam nikdy nebol vlastnikom predmetného leSenia, v
sulade so zasadou nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet (nikto nemoze previest
na iného viac prav neZ ma sam), ho potom ani nemohol naslednou kipnou zmluvou platne previest
na Zalovaného 1/.

30. So zretelom na vy38ie uvedené sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyna je vlastnickou hnutefnych veci
(dielov leSenia) Specifikovanych v petite Zaloby, a preto podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

31. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. KedZe zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal voéi Zzalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a
nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



