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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Michalovce sudkyňa JUDr. Tatiana Sabadošová v spore žalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava, IČO: 35 831 154, zastúpeného JUDr. Jánom Šoltésom, advokátom
so sídlom Mýtna 48, 810 00 Bratislava, IČO: 37 927 795, proti žalovanému U. J., Q.. XX.XX.XXXX, U.
T. J. G..Y.. R. XXXX/X, zastúpeného JUDr. Tomášom Polákom, advokátom so sídlom Poštová 14, 040
01 Košice, IČO: 42 406 358, o zaplatenie 1.693,41 € s prísl. takto

r o z h o d o l :

I.  Žalobu  z a m i e t a.

II. P r i z n á v a žalovanému náhradu trov konania voči žalobcovi v rozsahu 100%.

o d ô v o d n e n i e :

1. Právny predchodca žalobcu Všeobecná úverová banka, a.s. so sídlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, IČO: 31 320 155 sa žalobou doručenou súdu domáhal proti žalovanému  zaplatenia sumy
1.693,41  € spolu s úrokom z omeškania vo výške 5,05% ročne od 5.3.2016 do zaplatenia a náhrady
trov konania. Odôvodnil to tým, že Consumer Finance Holding a.s. so sídlom Hlavné námestie 12, 060
01 Kežmarok, IČO: 35 923 130 a žalovaný uzavreli medzi sebou Zmluvu o pôžičke č. XXXXXXX dňa
21.2.2014, na základe ktorej poskytol právny predchodca žalobcu žalovanému pôžičku vo výške 2.000,-
€. Žalovaný sa zaviazal splácať túto pôžičku v pravidelných 60 mesačných splátkach v sume 54,77 € a
to až do celkovej sumy pôžičky 3.286,20 €. Ku dňu podania žaloby uhradil žalovaný sumu 1.046,11 €.
Keďže porušil svoju povinnosť splácať poskytnutú pôžičku, teda jednotlivé splátky riadne a včas v súlade
so zmluvou a jej podmienkami tak dňa 19.2.2016 úver žalobca zosplatnil o čom informoval žalovaného
listom z 28.2.2016 - Oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru. Predtým právny predchodca
žalobcu predžalobnou upomienkou zo dňa 30.12.2015 žalovaného vyzval k úhrade dlžných splátok a
upozornil ho na možnosť vyhlásenia splatnosti celého úveru. Žalovaný ku dňu podania žaloby žalovanú
sumu neuhradil. Skonštatoval, že celkový dlh ku dňu podania žaloby predstavoval sumu 1.693,41 € s
tým, že si neuplatňuje zmluvnú pokutu vo výške 216,49 €. Ku dňu podania žaloby mal žalovaný uhradiť
sumu 2.739,52 € (23 splátok x 54,77 € = 1.259,71 € + 1.479,81). Celková výška dlžnej sumy ku dňu
podania žaloby predstavuje istinu 1.693,41 € (2.739,52 € - 1.046,11 €).

2. Vo veci bol vydaný platobný rozkaz, proti ktorému podal žalovaný odpor, ktorý odôvodnil tým, že
nárok je nedôvodný v celom rozsahu  z dôvodu premlčania. Tvrdil, že mu neboli doručené predžalobná
upomienka a oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru. Namietal aktívnu legitimáciu žalobcu.
Pokiaľ ide o zostatok istiny, ktorá nebola zaplatená uviedol, že mu bola poskytnutá pôžička vo výške
2.000,- € a sumu ktorú uhradil k 20.10.2015 predstavuje 1.105,92 € a preto rozdiel vo výške 894,08
€ by mal byť zostatkom nesplatenej istiny úveru. Namietal aj chýbajúce zákonné náležitosti zmluvy a
to, že táto neobsahuje presný dátum konečnej splatnosti úveru a preto je bezúročná a bez poplatková.
Namietal aj to, že mal splácať v splátke aj poistenie, avšak toto uzavreté nebolo a poistné mu bolo



účtované neoprávnene. Takisto namietal, že do sumy 1.693,41 €, ktorú uvádza žalobca ako istinu úveru,
započítava aj zmluvnú pokutu vo výške 216,49 €, ktorú požaduje úročiť úrokom vo výške 5,05 % ročne do
zaplatenia, pričom pokuta nie je istina úveru a nemôže byť preto úročená a považuje ju za neprijateľnú.
Namietal, že ide o zmluvu, ktorá je formulárová, kde zmluvné podmienky sú vopred pripravené bez
možnosti ich modifikovať.

3. Vzhľadom k tomu, že voči platobnému rozkazu podal žalovaný odpor tak ho súd  uznesením zo dňa
19.2.2019 zrušil podľa § 267 ods. 3 CSP. Uznesenie nadobudlo právoplatnosť 16.3.2019.

4. V priebehu konania súd na základe návrhu právneho predchodcu žalobcu pripustil uznesením č.k.
11Csp 199/2018-72 zo dňa 25.3.2019 zámenu strán tak, že namiesto vyššie označeného právneho
predchodcu, ktorý z konania vystúpil a vstúpil do konania žalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. z
dôvodu, že došlo k postúpeniu tejto pohľadávky.

5. Žalobca vo vyjadrení k odporu uviedol, že Žalobca uvádza, že uzatvorená zmluva aj s poukazom
na výrok rozsudku Súdneho dvora EÚ (tretia komora) zo dňa 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje
všetky zákonom predpísané náležitosti. Žalobca vo vzťahu k náležitosti rozpisu splátok odkazuje na
aktuálne uznesenie Najvyššieho súdu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznačne
konštatované, že zmluva nemusí obsahovať rozpis splátok na istinu, úroky a poplatky. Vo vzťahu k
preukázaniu náležitosti v zmysle § 9 ods. 2 písm. k) zákona č. 129/2010 Z.z. odkazujeme okresný
súd aj na výrok rozsudku Súdneho dvora EÚ (tretia komora) zo dňa 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde
sa uvádza, že Zmluva o úvere na dobu určitú stanovujúca amortizáciu istiny po sebe nasledujúcimi
splátkami nemusí vo forme amortizačnej tabuľky spresňovať, aká časť každej splátky bude započítaná
na vrátenie tejto istiny. Uvedené je možné doplniť aj o súčasnú právnu úpravu v zákone č. 129/2010
Z. z., z ktorého vyplýva, že je postačujúce, ak rozpis jednotlivých položiek každej splátky sa uvádza
v amortizačnej tabuľke, ktorá nie je automaticky súčasťou každej zmluvy o spotrebiteľskom úvere a
povinnosť ju vydať má veriteľ na základe žiadosti dlžníka/spotrebiteľa. vzťahu k existencii náležitosti
podľa §9 ods. písm. f) zákona o spotrebiteľských úveroch žalobca poukazuje na výrok rozsudku Súdneho
dvora EÚ (tretia komora) zo dňa 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvádza: „Zmluva o úvere nemusí
byť nevyhnutne vyhotovená ako jediný dokument, ale všetky povinné náležitosti musia byť vyhotovené
písomne alebo na inom trvalom nosiči. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o úvere uvádzala splatnosť splátok
spotrebiteľa odkazom na konkrétny dátum, pokiaľ podmienky tejto zmluvy umožňujú spotrebiteľovi
bez ťažkostí a s istotou identifikovať dátumy týchto splátok.“ V tejto súvislosti poukazujeme na tú
skutočnosť, že termín konečnej splatnosti je priamo uvedený v uzatvorenej zmluve pričom v spojení
so zmluvnými podmienkami, s ktorými sa žalovaný oboznámil sú tieto hodnoty vyjadrené. Zároveň
uvádzame, že splátky sú splatné v zmysle čl. 6 bod 6.2 Zmluvných podmienok do 20. dňa v príslušnom
kalendárnom mesiaci a v zmysle čl. 6 bod 6.3 Zmluvných podmienok je prvá splátka splatná nasledujúci
mesiac po uzatvorení zmluvy, pokiaľ nie je dohodnuté inak. Uzatvorená zmluva v spojení so zmluvnými
podmienkami tak preukazuje, že termín konečnej splatnosti so splácaním po dobu 60 mesiacov
pripadal na dátum 20.02.2019. Vo vzťahu k dobe trvania spotrebiteľského úveru žalobca uvádza, že
v prípade riadneho splácania poskytnutého úveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajúcich
na riadne predpísané zmluvné splátky. Žalovaný bol prostredníctvom parametrov zmluvy s uvedenými
skutočnosťami oboznámený a tak mal vedomosť o dobe trvania úveru ako aj o termíne konečnej
splatnosti. Žalobca v tejto súvislosti poukazuje aj na znenie ustanovenia občianskeho zákonníka § 122
ods. 2, kde sa uvádza že koniec lehoty určenej podľa týždňov, mesiacov alebo rokov pripadá na deň,
ktorý sa pomenovaním alebo číslom zhoduje s dňom, na ktorý pripadá udalosť, od ktorej sa lehota
začína. Pokiaľ termín konečnej splatnosti, v ktorom má absentovať deň v mesiaci premietneme do
daného ustanovenia, žalovaný musel mať vedomosť o tom, že splátka je splatná vždy len k 20. dňu v
mesiaci, teda takýto údaj nemohol byť zameniteľný so žiadnym iným dňom v mesiaci. Žalobca je toho
názoru, že v konaní nedošlo k premlčaniu jeho nároku a tento bol uplatnený v rámci plynutia zákonnej 3-
ročnej premlčacej doby pre uplatnenie práva. Žalobca vychádza z tej skutočnosti, že podľa jeho názoru
premlčanie dlhu, ktorý bol zosplatnený v súlade s právnymi predpismi nemožno počítať od splatnosti
prvej nezaplatenej splátky. Rozhodujúcou
pre posúdenie premlčania dlhu je splatnosť tej splátky, ktorá vyvolala zročnosť celého dlhu. Uvedenému
svedčí aj právny názor JUDr. F. Sedlačka Phd. podľa ktorého: "V dôsledku doručenia dôvodnej žiadosti
veriteľa o splatenie celej pohľadávky, nastáva strata výhody splátok a dlžníkovi vzniká povinnosť splniť
jednorazovo celý zvyšok dlhu. Ak dlžník svoju povinnosť nesplní, dostáva sa do omeškania a veriteľ
je oprávnený vymáhať celý zostatok nesplateného dlhu žalobou. Premlčacia doba vo vzťahu ku celej



neuspokojenej pohľadávke začne plynúť od splatnosti nesplnenej splátky, pre ktorú nastala strata výhody
splátok." Žalobca si v tejto súvislosti dovoľuje odcitovať ustanovenia zmluvy ako aj právnych predpisov,
ktoré majú dopad na právne posúdenie prejednávaného sporu. V prvom rade žalobca poukazuje
na ustanovenie zmluvných podmienok, kde sa v čl. 12 bod 12.4 uvádza: „Spoločnosť má právo na
vyhlásenie okamžitej splatnosti Pôžičky v prípade, ak je klient v omeškaní so zaplatením jednej splátky
po dobu dlhšiu ako 3 mesiace a Spoločnosť upozornila na uplatnenie tohto práva Klienta 15 dní vopred.“
Ustanovenie § 565 Občianskeho zákonníka uvádza: „Ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o
zaplatenie celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí
určené. Toto právo však môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.“
Žalobca v tejto súvislosti uvádza, že platné právne predpisy neobsahujú ustanovenie, ktoré by viazalo
možnosť zosplatnenia dlhu na konkrétnu splátku (t. j. na prvú nesplatenú). Z gramatického výkladu
citovaných ustanovení vyplýva, že žalobca má oprávnenie vyhlásiť mimoriadnu splatnosť dlhu pre
nesplnenie niektorej splátky. Žalobca ako veriteľ má tak právo na vyhlásenie mimoriadnej splatnosti dlhu
pre nesplnenie ktorejkoľvek splátky, t. j. tej ktorú si sám určí. V tejto súvislosti žalobca odkazuje na
uznesenie Krajského súdu v Trenčíne, sp.zn. 17Co/447/2016 zo dňa 24.08.2017, ktorý v odôvodnení
svojho rozhodnutia v bode 13 uvádza, že ak nie je preukázané inak, je potrebné považovať za nesplnenú
splátku, odo dňa zročnosti, ktorej začne plynúť premlčacia doba podľa § 103 veta druhá OZ, splátku
zročnú bezprostredne pred zosplatnením. Žalobca na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na  aktuálne
Uznesenie Krajského súdu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/214/2017 zo dňa 31.08.2017, ktorý uvádza,
že k zosplatneniu úveru nedochádza automaticky po tom, ako sa žalovaný dostal do omeškania s
platením viac ako troch splátok úveru. Splatnosť celej pohľadávky nenastáva totižto priamo zo zákona,
ale záleží na veriteľovi či toto právo uplatní. K dátumu zosplatnenia žalobca z predpísaných 23 splátok
evidoval úhradu necelých 20 splátok, teda žalovaný sa dostal do omeškania s 20. splátkou splatnou dňa
20.10.2015. Z hľadiska naplnenia podmienok uvedených v čl. 12 bod 12.4 Zmluvných podmienok, kedy
musí veriteľ evidovať omeškanie jednej splátky počas doby dlhšej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v
prejednávanom sporenastalo vo vzťahu k splátke splatnej 20.01.2016, pričom 3-ročná premlčacia doba
by uplynula až dátumom 20.01.2019. Nakoľko žalobca podal žalobu na súd pred týmto dňom, jeho
nárok nie je premlčaný. Žalobca musel v zmysle zákona čakať na splatnosť troch po sebe nasledujúcich
splátok, a preto v dôsledku plnenia zákonného predpokladu sa javí ako nedôvodné, aby uvedené splátky
podliehali premlčaniu. V prípade ak by sa súd nestotožnil s danými tvrdeniami je povinný skúmať
premlčanie pri každej splátke, ktorá sa stala splatnou jednotlivo. Oznámenie o vyhlásení okamžitej
splatnosti dlhu bolo zasielané žalovanému len obyčajnou poštou, nakoľko pred zosplatnením bola
žalovanému adresovaná výzva aj s doručenkou, v rámci ktorej bol žalovaný upozornený na možnosť
zosplatnenia dlhu v prípade neuhradenia dlžných splátok. K otázke zosplatnenia však uvádzame, že
žalovaný sa mohol o zosplatnení dozvedieť najneskôr doručením podanej žaloby. Žalobca uvádza, že
predmetná listina má len deklaratórny charakter a jej účinky spätne nastanú momentom oboznámenia
sa žalovaného s jej obsahom. Žalobca opätovne tak ako v texte podanej žaloby zdôrazňuje, že nárok
titulom zmluvnej pokuty si v konaní neuplatňuje. Vo vzťahu k uzatváraniu poistenia žalobca uvádza,
že zmluva jasne uvádza, že podpisom zmluvy žalovaný zároveň súhlasí aj s poistením k uvedenému
úveru. Žalovaný však mal titulom zmluvy dve možnosti, a to buď zvoliť si vyšší balík poistenia (typu
B) alebo odmietnuť s úverom spojené poistenie. Nakoľko zo strany žalovaného nedošlo k zvoleniu
ani jednej možnosti, poistenie spojené s úverom nebolo žiadnym spôsobom odmietnuté. Predžalobná
upomienka nemohla byť žalovanému doručená, keďže sa vrátila z poštovej prepravy s poznámkou:
„zásielka neprevzatá v odbernej lehote“. Na základe uvedených skutočností žalobca navrhol súdu, aby
vyhovel podanej žalobe v zmysle žalobného petitu a priznal žalobcovi právo na náhradu trov konania
v plnom rozsahu.

6. Žalovaný vo vyjadrení k vyjadreniu žalobcu k odporu (č.l. 94 a nasl.) uviedol, že: žalobou zo dňa
19.12.2018 sa žalobca domáha proti žalovanému zaplatenia sumy 1.693,41,- EUR s prísl, a to z titulu
uzavretej Zmluvy o pôžičke zo dňa 21.02.2014 (evid. č. 6172514), na základe ktorej žalobca poskytol
žalovanému pôžičku vo výške 2.000,- EUR, a ktorú sa žalovaný zaviazal splácať v pravidelných 60
mesačných splátkach v sume 54,77,- EUR, a to až do zaplatenia celkovej sumy pôžičky vo výške
3.286,20,- EUR. Keďže žalovaný porušil svoju povinnosť splácať poskytnutú pôžičku, resp. jednotlivé
splátky riadne a včas, žalobca v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Občianskeho zákonníka listom -
predžalobnou upomienkou zo dňa 30.12.2015 vyzval žalovaného na úhradu dlžných splátok spolu s
upozornením na možnosť vyhlásenia splatnosti celého úveru. Keďže k úhrade dlžných splátok nedošlo,
žalobca úver zosplatnil, o čom žalovaného informoval listom zo dňa 28.02.2016 - „Oznámenie o
vyhlásení okamžitej splatnosti úveru“. Keďže žalovaný doposiaľ dlžné splátky a ani celkový dlh - sumu



1.693,41,- EUR neuhradil, žalobca navrhuje, aby súd zaviazal žalovaného uhradiť mu sumu 1.693,41,-
EUR spolu s úrokom z omeškania vo výške 5,05% ročne od 05.03.2016 do zaplatenia a nahradiť mu
trovy konania. Žalovaný je toho názoru, že nárok žalobcu je podľa § 103 Občianskeho zákonníka (OZ)
v celom rozsahu premlčaný. Podľa § 53 ods. 9 OZ „Ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa
má vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov
od omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako
15 dní na uplatnenie tohto práva“. Podľa § 565 OZ „Ak ide o plnenie v splátkach, môže  veriteľ žiadať o
zaplatenie celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí
určené. Toto právo však môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky“.
Podľa § 100 ods. 1 OZ „Právo sa premlčí, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zákone ustanovenej (§ 101 až
110). Na premlčanie súd prihliadne len na námietku dlžníka. Ak sa dlžník premlčania dovolá, nemožno
premlčané právo veriteľovi priznať“. Podľa § 101 OZ „Pokiaľ nie je v ďalších ustanoveniach uvedené
inak, premlčacia doba je trojročná a plynie odo dňa, keď sa právo mohlo vykonať po prvý raz“. Podľa
§ 103 OZ „Ak bolo dohodnuté plnenie v splátkach, začína plynúť premlčacia doba jednotlivých splátok
odo dňa ich zročnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splátok stane zročným celý dlh (§ 565), začne
plynúť premlčacia doba odo dňa zročnosti nesplnenej splátky“. Podľa bodu 12.4 Zmluvy o pôžičke zo
dňa 21.02.2014 uzavretej medzi žalobcom a žalovaným „Spoločnosť má právo na vyhlásenie okamžitej
splatnosti pôžičky v prípade, ak je Klient v omeškaní so zaplatením jednej Splátky po dobu dlhšiu ako 3
mesiace a Spoločnosť upozornila na uplatnenie tohto práva Klienta 15 dní vopred“. Z vyjadrenia žalobcu
k odporu žalovaného vyplýva, že žalovaný sa dostal do omeškania s 20. splátkou, ktorá bola splatná
dňa 20.10.2015. Po uplynutí troch mesiacov od splatnosti tejto splátky, t.j. po 20.01.2016, žalobca v
zmysle § 53 ods. 9 OZ a bodu 12.4 Zmluvy o pôžičke pristúpil k zosplatneniu celej pôžičky, a to dňa
19.02.2016, o čom žalovaného informoval listom to dňa 28.02.2016. Uvedené skutočnosti vyplývajú aj
z Prehľadu splátok a úhrad, ktoré žalobca pripojil ako prílohu k návrhu na vydanie platobného rozkazu.
Z uvedeného je zrejmé, že predčasnú splatnosť pôžičky vyvolalo nezaplatenie splátky pôžičky splatnej
dňa 20.10.2015. Podľa § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splátok stane zročným
celý dlh, začne plynúť premlčacia doba odo dňa zročnosti nesplnenej splátky. Toto ustanovenie neviaže
začiatok premlčacej doby na dátum vyhlásenia predčasnej splatnosti celého dlhu, ani na prípadný
neskorší dátum uvedený veriteľom v listine, ktorou dlh predčasne zosplatnil, ale na dátum zročnosti tej
nesplnenej splátky, pre ktorej nesplnenie sa stal zročným celý dlh. V prípade spotrebiteľskej zmluvy
má dodávateľ podľa § 53 ods. 9 OZ povinnosť čakať s využitím práva na predčasné zosplatnenie
(§ 565 OZ) ešte tri mesiace od omeškania so zaplatením splátky, to však nič nemení na tom, že
premlčacia doba sa aj v takomto prípade začína počítať odo dňa zročnosti tejto omeškanej splátky
(§ 103 druhá veta OZ). V danom prípade teda premlčacia doba celého zvyšku nesplatenej pôžičky
začala plynúť dňa 21.10.2015 a uplynula dňa 21.10.2018. Keďže žalobca podal žalobu dňa 19.12.2018,
je jeho právo na zaplatenie dlžnej sumy v zmysle § 103 OZ v celom rozsahu premlčané. Žalovaný v
tomto poukazuje aj na rozhodnutia súdov Slovenskej republiky v obdobných veciach - napr. rozsudok
Krajského súdu v Trenčíne zo dňa 18.01.2018, sp. zn. 19Co/42/2017, rozsudok Krajského súdu v
Trenčíne zo dňa 27.02.2018, sp. zn. 27Co/29/2018, rozsudok Krajského súdu v Žiline zo dňa 26.03.2019,
sp. zn. 11Co/59/2019. Navrhol preto, aby súd žalobu zamietol a priznal mu náhradu trov konania vo
výške 100%.

7. Súd nariadil termín pojednávania na deň 27.9.2019, na ktoré pojednávanie sa dostavil právny
zástupca žalovaného. Súd rozhodol uznesením na pojednávaní, že pojednávanie sa bude konať v
neprítomnosti žalobcu (§ 180 CSP).

8. Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

9. Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých
účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by
sa inak mali použiť normy obchodného práva.

10. Podľa § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.



11. Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti.

12. Podľa §  53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne
a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

13. Podľa §  53 ods. 2 Občianskeho zákonníka, za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvniť ich obsah.

14. Podľa §  53 ods. 3 Občianskeho zákonníka, ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.

15. Podľa §  53 ods. 4 Občianskeho zákonníka, za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej
zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré
a) má spotrebiteľ plniť a s ktorými sa nemal možnosť oboznámiť pred uzavretím zmluvy,
b) dovoľujú dodávateľovi previesť práva a povinnosti zo zmluvy na iného dodávateľa bez súhlasu
spotrebiteľa, ak by prevodom došlo k zhoršeniu vymožiteľnosti alebo zabezpečenia pohľadávky
spotrebiteľa,
c) vylučujú alebo obmedzujú zodpovednosť dodávateľa za konanie alebo opomenutie, ktorým sa
spotrebiteľovi spôsobila smrť alebo ujma na zdraví,
d) vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za škodu,
e) umožňujú dodávateľovi, aby spotrebiteľovi nevydal ním poskytnuté plnenie aj v prípade, ak spotrebiteľ
neuzavrie s dodávateľom zmluvu alebo od nej odstúpi,
f) umožňujú dodávateľovi odstúpiť od zmluvy bez zmluvného alebo zákonného dôvodu a spotrebiteľovi
to neumožňujú,
g) oprávňujú dodávateľa, aby bez dôvodov hodných osobitného zreteľa vypovedal zmluvu uzavretú na
dobu neurčitú bez primeranej výpovednej lehoty,
h) prikazujú spotrebiteľovi, aby splnil všetky záväzky aj vtedy, ak dodávateľ nesplnil záväzky, ktoré vznikli,
i) umožňujú dodávateľovi jednostranne zmeniť zmluvné podmienky bez dôvodu dohodnutého v zmluve,
j) určujú, že cena tovaru alebo služieb bude určená v čase ich splnenia, alebo dodávateľa oprávňujú
na zvýšenie ceny tovaru alebo služieb bez toho, aby spotrebiteľ mal právo odstúpiť od zmluvy, ak cena
dohodnutá v čase uzavretia zmluvy je podstatne prekročená v čase splnenia,
k) požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil neprimerane vysokú sumu ako
sankciu spojenú s nesplnením jeho záväzku,
l) obmedzujú prístup k dôkazom alebo ukladajú spotrebiteľovi povinnosti niesť dôkazné bremeno, ktoré
by podľa práva, ktorým sa riadi zmluvný vzťah, mala niesť iná zmluvná strana,
m) v prípade čiastočného alebo úplného nesplnenia záväzku zo strany dodávateľa neprimerane
obmedzujú alebo vylučujú možnosť spotrebiteľa domáhať sa svojich práv voči dodávateľovi vrátane
práva spotrebiteľa započítať pohľadávku voči dodávateľovi,
n) spôsobujú, že platnosť zmluvy uzatvorenej na dobu určitú sa po uplynutí obdobia, na ktorú bola zmluva
uzavretá, predĺži, pričom spotrebiteľovi priznávajú neprimerane krátke obdobie na prejavenie súhlasu
s predĺžením platnosti zmluvy,
o) oprávňujú dodávateľa rozhodnúť o tom, že jeho plnenie je v súlade so zmluvou, alebo ktoré priznávajú
právo zmluvu vykladať iba dodávateľovi,
p) obmedzujú zodpovednosť dodávateľa, ak bola zmluva uzavretá sprostredkovateľom, alebo vyžadujú
uzavretie zmluvy prostredníctvom sprostredkovateľa v osobitnej forme,
r) umožňujú, aby bol spor medzi stranami riešený v rozhodcovskom konaní bez splnenia podmienok
ustanovených osobitným zákonom,
s) požadujú, aby spotrebiteľ poskytol zabezpečenie splnenia svojho záväzku v hodnote neprimerane
vyššej, ako je výška jeho záväzku vyplývajúca zo spotrebiteľskej zmluvy v čase uzavretia dohody o
zabezpečení splnenia záväzku spotrebiteľa,



t) požadujú od spotrebiteľa plnenie za službu, ktorej poskytnutie dodávateľom v prevažnej miere
nesleduje záujmy spotrebiteľa,
u) požadujú od spotrebiteľa, aby bol neprimerane dlho viazaný zmluvou aj keď pri uzavieraní zmluvy
bolo zrejmé, že predmet zmluvy možno dosiahnuť v podstatne kratšom čase,
v) požadujú od spotrebiteľa uhradenie plnení, o ktorých spotrebiteľ nebol pred uzavretím zmluvy
preukázateľne informovaný, ktorých úhrada nebola upravená v zmluve alebo za ktoré spotrebiteľ
nedostáva dohodnuté protiplnenie,
w) požadujú, aby spotrebiteľ poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékoľvek plnenie plynúce zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiace so spotrebiteľskou zmluvou, ktoré
v prevažnej miere nesleduje jeho záujmy, alebo aby plnil v súvislosti s týmto plnením akékoľvek záväzky
tretej osobe.

16. Podľa §  53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

17. Podľa §  53 ods. 6 Občianskeho zákonníka, ak predmetom spotrebiteľskej zmluvy je poskytnutie
peňažných prostriedkov, nesmie odplata prevyšovať najvyššiu prípustnú odplatu, ktorú možno od
spotrebiteľa pri poskytnutí peňažných prostriedkov požadovať. Odplatu, podrobnosti o stanovení odplaty,
kritériách jej stanovenia a najvyššiu prípustnú výšku odplaty ustanovuje vykonávací predpis.

18. Podľa § 53a ods. 1 Občianskeho zákonníka, ak  súd určil niektorú zmluvnú podmienku v
spotrebiteľskej zmluve, ktorá sa uzatvára vo viacerých prípadoch, a je obvyklé, že spotrebiteľ obsah
zmluvy podstatným spôsobom neovplyvňuje alebo vo všeobecných obchodných podmienkach za
neplatnú z dôvodu neprijateľnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu
takejto podmienky, dodávateľ je povinný zdržať sa používania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakým významom v zmluvách so všetkými spotrebiteľmi. Dodávateľ má rovnakú povinnosť aj vtedy,
ak mu na základe takejto podmienky súd uložil vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť
škodu alebo zaplatiť primerané finančné zadosťučinenie. Rovnakú povinnosť má aj právny nástupca
dodávateľa.

19. Podľa § 53a ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak sa rozhodnutie súdu podľa odseku 1 týka len časti
zmluvnej podmienky, dodávateľ je povinný splniť povinnosť uvedenú v odseku 1 v rozsahu tejto časti.

20. Podľa § 53b ods. 1 Občianskeho zákonníka, ak predmetom spotrebiteľskej zmluvy poskytnutie
peňažných prostriedkov spotrebiteľovi za odplatu, sankcie za omeškanie s plnením záväzku spotrebiteľa
spolu nesmú byť vyššie, ako ustanoví vykonávací predpis.

21. Podľa § 53b ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak spotrebiteľ vypovedal zmluvu alebo odstúpil od
zmluvy z dôvodu, že dodávateľ zmenil zmluvné podmienky a spotrebiteľovi tým vznikla povinnosť vrátiť
jednorazovo finančné prostriedky, dodávateľ je povinný ponúknuť spotrebiteľovi plnenie v primeraných
splátkach, ak osobitný zákon neustanovuje inak; ak sa na podmienkach úhrady plnenia nedohodnú,
rozhodne na návrh niektorého z nich súd. Rovnakú povinnosť má dodávateľ, ak jednostranne vypovedal
zmluvu podľa § 53 ods. 12.

22. Podľa § 53c Občianskeho zákonníka, ak je spotrebiteľská zmluva vyhotovená písomne, predmet
a cena nesmú byť uvedené menším písmom ako iná časť takejto zmluvy s výnimkou názvu zmluvy a
označení jej častí. Ustanovenia spotrebiteľskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo všeobecných
obchodných podmienkach alebo v akýchkoľvek iných zmluvných dokumentoch, ktoré so spotrebiteľskou
zmluvou súvisia, nesmú byť uvedené pre spotrebiteľa nečitateľným a menším písmom, ako ustanoví
vykonávací predpis. Zmluva uzatvorená v rozpore s týmto ustanovením je neplatná.

23. Podľa § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou
sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú,
alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.

24. Podľa § 54 ods. 2 Občianskeho zákonníka, v pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí
výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.



25. Podľa § 54 ods. 3 Občianskeho zákonníka, v pochybnostiach o význame zmluvnej podmienky sa
výklad priaznivejší pre spotrebiteľa neuplatní, ak právo na príslušnom orgáne uplatňuje právnická osoba
založená alebo zriadená na ochranu spotrebiteľa.

26. Súd po oboznámení sa s listinnými dôkazmi predloženými žalobcom rozhodol vychádzajúc zo
skutkových tvrdení strán sporu a listinných dôkazov kde mal za preukázaný tento skutkový stav:

27. Žalobca predložil súdu na preukázanie skutočnosti, že právny predchodca žalobcu Consumer
Finance Holding a.s. so sídlom Hlavné námestie 12, 060 01 Kežmarok, IČO: 35 923 130 ako veriteľ
a žalovaný ako spotrebiteľ uzavreli medzi sebou Zmluvu o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXX dňa
21.2.2014, na základe ktorej poskytol právny predchodca žalobcu žalovanému pôžičku vo výške 2.000,-
€. Ku dňu podania žaloby uhradil žalovaný sumu 1.046,11 €. Celková čiastka predstavovala sumu
3.193,80 €, celkové náklady spotrebiteľa sumu 1.193,80 € s tým, že žalovaný - spotrebiteľ sa zaviazal
poskytnuté peňažné prostriedky splácať mesačne v počte 60 splátok mesačne so splátkou vo výške
54,77 € s poistením vo výške 1,54 €, priemernou hodnotou RPMN 20,54%, RPMN 22,2 %, fixná ročná
úroková sadzba 22,20%, termín konečnej splatnosti 2/2019.

28. Právny predchodca žalobcu bol dodávateľom služby - poskytovanie spotrebiteľských úverov, čo
vyplýva aj z predmetu jeho činnosti zapísaného v obchodnom registri (poskytovanie spotrebiteľských
úverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebiteľských úverov), žalovaná pri uzatváraní zmluvy
vystupovala ako fyzická osoba a zo žiadnych ustanovení zmluvy nevyplýva, že konala s cieľom
smerujúcim (vzťahujúcim sa) k jeho obchodu, povolaniu alebo podnikaniu (viď čl. 2 písm. a/, písm. b/
Smernice Rady č. 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách).
Z formy a obsahu označenej zmluvy je zrejmé, že sa jedná o tzv. „formulárovú“ zmluvu, ktorej
predtlač formulára mal veriteľ už vopred pripravený a dopisoval do nej iba konkrétne údaje týkajúce sa
žalovanej, pričom žalovaná obsah tejto zmluvy žiadnym podstatným spôsobom nemohla ovplyvniť, a
ani neovplyvnila. V čase rozhodovania súdu vo veci platil už zákon č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských
úveroch a iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý
nadobudol účinnosť od 11. júna 2010. Na účely tohto zákona sa zmluvou o spotrebiteľskom úvere
rozumie zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ
sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so
spotrebiteľským úverom, (§ 2 písm. c/ zákona o spotrebiteľských úveroch). Z tohto je zrejmé, že právny
vzťah účastníkov je vzťahom spotrebiteľským.

29. Podľa § 565 Občianskeho zákonníka, ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie
celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené.
Toto právo však môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

30. Podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má
vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od
omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní
na uplatnenie tohto práva.

31. Podľa § 517 ods. 1 veta prvá Občianskeho zákonníka dlžník, ktorý  svoj dlh riadne a včas nesplní,
je v omeškaní.

32. Podľa § 517 ods. 2  Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania, výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

33. Podľa § 3 Nar. vlády SR č. 586/2008 Z.z., je výška úrokov z omeškania o 5 percentuálnych bodov
vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvého dňu omeškania s
plnením dlhu.



34. Podľa § 100 ods. 1 Občianskeho zákonníka sa právo premlčí, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zákone ustanovenej (§ 101 až 110). Na premlčanie súd prihliadne len na námietku dlžníka. Ak sa dlžník
premlčania dovolá, nemožno premlčané právo veriteľovi priznať.

35. Podľa § 101 Občianskeho zákonníka, pokiaľ nie je v ďalších ustanoveniach uvedené inak, premlčacia
doba je trojročná a plynie odo dňa, keď sa právo mohlo vykonať po prvý raz.

36. Podľa § 103 Občianskeho zákonníka, ak bolo dohodnuté plnenie v splátkach, začína plynúť
premlčacia doba jednotlivých splátok odo dňa ich zročnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splátok
stane zročným celý dlh ( § 565), začne plynúť premlčacia doba odo dňa zročnosti nesplnenej splátky.

37. Žalobca predložil súdu predžalobnú upomienku zo dňa 30.12.2015, v ktorej upozorňuje právny
predchodca žalobcu žalovaného, že ak nedôjde  k úhrade  splátky splatnej  v mesiaci 10/2015 bude
oprávnený úver zosplatiť, ktorá zásielka bola vrátená ako nedoručená. Žalobca predložil súdu list zo
dňa 28.2.2016 „Oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru“ adresovaný žalovanému, v ktorom
právny predchodca oznamuje žalovanému zosplatnenie úveru v celom rozsahu v sume 1.705,52 € k
uvedenému dňu  s tým, že istina predstavuje sumu 1.693,41 € a táto suma sa bude úročiť zákonným
úrokom z omeškania odo dňa zosplatnenia až do úplného zaplatenia istiny.

38. Podľa bodu 12.4 Zmluvy o pôžičke zo dňa 21.02.2014 uzavretej medzi žalobcom a žalovaným
„Spoločnosť má právo na vyhlásenie okamžitej splatnosti pôžičky v prípade, ak je Klient v omeškaní
so zaplatením jednej Splátky po dobu dlhšiu ako 3 mesiace a Spoločnosť upozornila na uplatnenie
tohto práva Klienta 15 dní vopred“. Z vyjadrenia žalobcu k odporu žalovaného vyplýva, že žalovaný sa
dostal do omeškania s 20. splátkou, ktorá bola splatná dňa 20.10.2015. Po uplynutí troch mesiacov
od splatnosti tejto splátky, t.j. po 20.01.2016, žalobca v zmysle § 53 ods. 9 OZ a bodu 12.4 Zmluvy o
pôžičke pristúpil k zosplatneniu celej pôžičky, a to dňa 19.02.2016, o čom žalovaného informoval listom
to dňa 28.02.2016. Uvedené skutočnosti vyplývajú aj z Prehľadu splátok a úhrad, ktoré žalobca pripojil
ako prílohu k návrhu na vydanie platobného rozkazu. Z uvedeného je zrejmé, že predčasnú splatnosť
pôžičky vyvolalo nezaplatenie splátky pôžičky splatnej dňa 20.10.2015. Podľa § 103 druhej vety OZ ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splátok stane zročným celý dlh, začne plynúť premlčacia doba odo dňa
zročnosti nesplnenej splátky. Toto ustanovenie neviaže začiatok premlčacej doby na dátum vyhlásenia
predčasnej splatnosti celého dlhu, ani na prípadný neskorší dátum uvedený veriteľom v listine, ktorou
dlh predčasne zosplatnil, ale na dátum zročnosti tej nesplnenej splátky, pre ktorej nesplnenie sa stal
zročným celý dlh. V prípade spotrebiteľskej zmluvy má dodávateľ podľa § 53 ods. 9 OZ povinnosť čakať
s využitím práva na predčasné zosplatnenie (§ 565 OZ) ešte tri mesiace od omeškania so zaplatením
splátky, to však nič nemení na tom, že premlčacia doba sa aj v takomto prípade začína počítať odo dňa
zročnosti tejto omeškanej splátky (§ 103 druhá veta OZ). V danom prípade teda premlčacia doba celého
zvyšku nesplatenej pôžičky začala plynúť dňa 21.10.2015 a uplynula dňa 21.10.2018. Keďže žalobca
podal žalobu do elektronickej schránky súdu dňa 19.12.2018, je jeho právo na zaplatenie dlžnej sumy v
zmysle § 103 OZ v celom rozsahu premlčané. Súd tiež poukazuje aj na rozhodnutia súdov Slovenskej
republiky v obdobných veciach - napr. rozsudok Krajského súdu v Trenčíne zo dňa 18.01.2018, sp. zn.
19Co/42/2017, rozsudok Krajského súdu v Trenčíne zo dňa 27.02.2018, sp. zn. 27Co/29/2018, rozsudok
Krajského súdu v Žiline zo dňa 26.03.2019, sp. zn. 11Co/59/2019. Súd preto vzhľadom na dôvodne
vznesenú námietku premlčania žalovaným, na ktorú súd v zmysle ust. § 100 veta druhá Obč. zákonníka
prihliadol  z toho dôvodu keďže bolo právo uplatňované žalobcom premlčané tak ho nemôže priznať (§
100 ods. 1 veta tretia Obč. zák.) tak žalobu zamietol v celom rozsahu vrátane aj uplatňovaných úrokov
z omeškania zo žalovanej istiny.

39. Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

40. Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

41. Podľa § 262 ods. 2 CSP, o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

42. O trovách konania rozhodol súd podľa § 255 ods. 1 CSP a priznal úspešnému žalovanému náhradu
trov konania voči neúspešnému žalobcovi v pomere 100%, keďže žalovaný mal vo veci plný úspech. Po



právoplatnosti tohto rozsudku o ich výške rozhodne samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník
(§ 256 ods. 1 CSP).

Poučenie:

Proti rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 (pätnástich) dní od  jeho doručenia
na tunajšom súde v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolaní musí byť uvedené, a/ ktorému súdu je určené, b/ kto ho robí, c/ ktorej veci sa týka, d/ čo sa
ním sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej značky konania (§ 127 CSP).

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie
dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné (§ 358 CSP).

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa  rozhodnutie napáda, môže odvolateľ  rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Žalobu nemožno v odvolacom konaní meniť a v odvolacom konaní nemožno uplatniť práva voči
žalobcovi vzájomnou žalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona - Exekučný poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).


