Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11Csp/199/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0018211263

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2019:0018211263.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyria JUDr. Tatiana SabadoSova v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému U. J., Q.. XX.XX.XXXX, U.
T. J. G..Y.. R. XXXX/X, zastipeného JUDr. Tomasom Polakom, advokatom so sidlom Postova 14, 040
01 Kosice, ICO: 42 406 358, o zaplatenie 1.693,41 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznav a zalovanému nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uUverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 sa zalobou doruéenou sidu domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
1.693,41 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne od 5.3.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Oddévodnil to tym, Ze Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné ndmestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a zalovany uzavreli medzi sebou Zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX dna
21.2.2014, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca zalobcu Zalovanému péZicku vo vyske 2.000,-
€. Zalovany sa zaviazal splacat tuto pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 54,77 € a
to az do celkovej sumy p6zicky 3.286,20 €. Ku diiu podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 1.046,11 €.
KedZe porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, teda jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade
so zmluvou a jej podmienkami tak dfia 19.2.2016 Gver Zalobca zosplatnil o ¢om informoval Zalovaného
listom z 28.2.2016 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Predtym pravny predchodca
Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dfia 30.12.2015 Zalovaného vyzval k uhrade diZznych splatok a
upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany ku diiu podania Zaloby Zalovanu
sumu neuhradil. Skonstatoval, Ze celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 1.693,41 € s
tym, Ze si neuplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 216,49 €. Ku dfiu podania zaloby mal Zalovany uhradit
sumu 2.739,52 € (23 splatok x 54,77 € = 1.259,71 € + 1.479,81). Celkovéa vySka dlZnej sumy ku driu
podania Zaloby predstavuje istinu 1.693,41 € (2.739,52 € - 1.046,11 €).

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze
narok je nedévodny v celom rozsahu z dévodu premli€ania. Tvrdil, Ze mu neboli doru¢ené predzalobna
upomienka a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. Namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu.
Pokial ide o zostatok istiny, ktora nebola zaplatena uviedol, Ze mu bola poskytnuta p6zi¢ka vo vyske
2.000,- € a sumu ktoru uhradil k 20.10.2015 predstavuje 1.105,92 € a preto rozdiel vo vyske 894,08
€ by mal byt zostatkom nesplatenej istiny uveru. Namietal aj chybajuce zdkonné nalezitosti zmluvy a
to, Ze tato neobsahuje presny datum konecnej splatnosti Uveru a preto je beziro€na a bez poplatkova.
Namietal aj to, Ze mal splacat v splatke aj poistenie, avdak toto uzavreté nebolo a poistné mu bolo



uctované neopravnene. Takisto namietal, Ze do sumy 1.693,41 €, ktoru uvadza zalobca ako istinu Gveru,
zapocitava aj zmluvnu pokutu vo vyske 216,49 €, ktoru poZaduje urocit urokom vo vyske 5,05 % ro¢ne do
zaplatenia, pri€om pokuta nie je istina Uveru a neméze byt preto iro€ena a povazuje ju za neprijatefnu.
Namietal, Ze ide o zmluvu, ktora je formularova, kde zmluvné podmienky su vopred pripravené bez
moznosti ich modifikovat'.

3. Vzhladom k tomu, Ze voci platobnému rozkazu podal Zalovany odpor tak ho sid uznesenim zo dna
19.2.2019 zruSil podfa § 267 ods. 3 CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.3.2019.

4.V priebehu konania sud na zaklade navrhu pravneho predchodcu Zalobcu pripustil uznesenim ¢.k.
11Csp 199/2018-72 zo dfia 25.3.2019 zamenu stran tak, Ze namiesto vy$Sie oznaeného pravneho
predchodcu, ktory z konania vystupil a vstupil do konania Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. z
dévodu, Ze doslo k postupeniu tejto pohladavky.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalobca uvadza, Ze uzatvorend zmluva aj s poukazom
na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok odkazuje na
aktualne uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznacne
konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, aroky a poplatky. Vo vztahu k
preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. odkazujeme okresny
sud aj na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde
sa uvadza, Zze Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone €. 129/2010
Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postalujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky sa uvadza
v amortizanej tabulke, ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitefskom uUvere a
povinnost’ ju vydat ma veritel na zéklade Ziadosti diZnika/spotrebitela. vztahu k existencii nalezitosti
podla §9 ods. pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho
dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o Gvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné nalezitosti musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ V tejto suvislosti poukazujeme na tu
skuto€nost, Zze termin konec¢nej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve pri¢om v spojeni
so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Zaroven
uvadzame, Ze splatky su splatné v zmysle &l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok do 20. dia v prislusnom
kalendarnom mesiaci a v zmysle €l. 6 bod 6.3 Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi
podmienkami tak preukazuje, Ze termin koneé&nej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov
pripadal na datum 20.02.2019. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského Uveru Zalobca uvadza, Ze
v pripade riadneho splacania poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajucich
na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovany bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi
skuto€nostami oboznameny a tak mal vedomost o dobe trvania Uveru ako aj o termine koneCnej
splatnosti. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje aj na znenie ustanovenia obg&ianskeho zakonnika § 122
ods. 2, kde sa uvadza Ze koniec lehoty urenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na den,
ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Pokial termin koneénej splatnosti, v ktorom ma absentovat defi v mesiaci premietneme do
daného ustanovenia, Zalovany musel mat vedomost' o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. dfiu v
mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt zamenitelny so Ziadnym inym dfiom v mesiaci. Zalobca je toho
nazoru, Zze v konani nedos$lo k preml&aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-
roénej premléacej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej skuto&nosti, Ze podla jeho nazoru
premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno podcitat od splatnosti
prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou

pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost' celého dlhu. Uvedenému
sved¢i aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd. podla ktorého: "V désledku doru¢enia dévodnej Ziadosti
veritela o splatenie celej pohladavky, nastava strata vyhody splatok a dlZnikovi vznika povinnost splinit
jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel
je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Preml&acia doba vo vztahu ku celej



neuspokojenej pohlfadavke za&ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody
splatok." Zalobca si v tejto suvislosti dovoluje odcitovat ustanovenia zmluvy ako aj pravnych predpisov,
ktoré maju dopad na pravne posudenie prejednavaného sporu. V prvom rade Zalobca poukazuje
na ustanovenie zmluvnych podmienok, kde sa v €&l. 12 bod 12.4 uvadza: ,Spolo¢nost ma pravo na
vyhlasenie okamzitej splatnosti P6Zi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a Spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava Klienta 15 dni vopred.*
Ustanovenie § 565 ObcCianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak mbze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.*
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si sam uréi. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na
uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 17Co/447/2016 zo diia 24.08.2017, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu
splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zacne plynut’ premli&acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku
zroénu bezprostredne pred zosplatnenim. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazuije aj na aktualne
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017, ktory uvadza,
Ze k zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s
platenim viac ako troch splatok Gveru. Splatnost celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona,
ale zalezi na veritelovi &i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 23 splatok
evidoval uhradu necelych 20 splatok, teda Zalovany sa dostal do omeskania s 20. splatkou splatnou dnia
20.10.2015. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €l. 12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok, kedy
musi veritel evidovat omeSkanie jednej splatky pocas doby dihSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v
prejednavanom sporenastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.01.2016, pri€om 3-ro&na premi€acia doba
by uplynula az datumom 20.01.2019. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto driom, jeho
narok nie je preml¢any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe nasledujicich
splatok, a preto v dosledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedbévodné, aby uvedené splatky
podliehali premi€aniu. V pripade ak by sa sud nestotoznil s danymi tvrdeniami je povinny skumat
premiCanie pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou jednotlivo. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou poStou, nakolko pred zosplatnenim bola
Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. K otazke zosplatnenia v8ak uvadzame, Ze
Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, ze
predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia
sa zalovaného s jej obsahom. Zalobca opatovne tak ako v texte podanej Zaloby zdérazfiuje, Ze narok
titulom zmluvnej pokuty si v konani neuplatfiuje. Vo vztahu k uzatvaraniu poistenia Zalobca uvadza,
Ze zmluva jasne uvadza, Ze podpisom zmluvy Zalovany zaroven suhlasi aj s poistenim k uvedenému
Gveru. Zalovany v8ak mal titulom zmluvy dve mozZnosti, a to bud zvolit si vy$si balik poistenia (typu
B) alebo odmietnut’ s Uverom spojené poistenie. Nakolko zo strany Zalovaného nedoS$lo k zvoleniu
ani jednej moznosti, poistenie spojené s Uverom nebolo Ziadnym spdsobom odmietnuté. PredZalobna
upomienka nemohla byt Zalovanému dorucena, kedZe sa vratila z poStovej prepravy s poznamkou:
.zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Na zaklade uvedenych skuto&nosti zalobca navrhol sudu, aby
vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odporu (&.I. 94 a nasl.) uviedol, Ze: Zalobou zo dfia
19.12.2018 sa Zalobca domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.693,41,- EUR s prisl, a to z titulu
uzavretej Zmluvy o pézZiCke zo dna 21.02.2014 (evid. €. 6172514), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 2.000,- EUR, a ktoru sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 54,77,- EUR, a to aZz do zaplatenia celkovej sumy pdZicky vo vySke
3.286,20,- EUR. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé
splatky riadne a v€as, Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika listom -
predzalobnou upomienkou zo dha 30.12.2015 vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok spolu s
upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. KedZe k uhrade diZznych splatok nedoslo,
zalobca uver zosplatnil, o ¢om zalovaného informoval listom zo dna 28.02.2016 - ,Oznamenie o

vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. KedZe Zalovany doposial dlZné splatky a ani celkovy dih - sumu



1.693,41,- EUR neuhradil, Zalobca navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 1.693,41,-
EUR spolu s urokom z omes&kania vo vysSke 5,05% ro¢ne od 05.03.2016 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Zalovany je toho nazoru, Ze narok Zalobcu je podla § 103 Obgianskeho zakonnika (OZ)
v celom rozsahu premi€any. Podla § 53 ods. 9 OZ ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako

15 dni na uplatnenie tohto prava“. Podla § 565 OZ ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskodr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky“.
Podfla § 100 ods. 1 OZ ,Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat®. Podla § 101 OZ ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml€acia doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz“. Podla
§ 103 OZ ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565), za¢ne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky“. Podla bodu 12.4 Zmluvy o pézic¢ke zo
dfia 21.02.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym ,Spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti pdzi¢ky v pripade, ak je Klient v omeSkani so zaplatenim jednej Splatky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace a Spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava Klienta 15 dni vopred®. Z vyjadrenia Zalobcu
k odporu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s 20. splatkou, ktora bola splatna
dria 20.10.2015. Po uplynuti troch mesiacov od splatnosti tejto splatky, t.j. po 20.01.2016, Zalobca v
zmysle § 53 ods. 9 OZ a bodu 12.4 Zmluvy o pOzi¢ke pristupil k zosplatneniu celej pb6zicky, a to dna
19.02.2016, o €om Zalovaného informoval listom to dfia 28.02.2016. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj
z Prehladu splatok a uhrad, ktoré Zalobca pripojil ako prilohu k navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pred€asnu splatnost’ p6zicky vyvolalo nezaplatenie splatky p&zicky splatnej
dfia 20.10.2015. Podla § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym
cely dlh, za&ne plynut premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Toto ustanovenie neviaze
zaciatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny
neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil, ale na datum zro€nosti tej
nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dlh. V pripade spotrebitel'skej zmluvy
ma dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost &akat' s vyuZitim prava na pred€asné zosplatnenie
(§ 565 0OZ) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze
premliacia doba sa aj v takomto pripade zacdina pocitat odo dna zro¢nosti tejto omeSkanej splatky
(§ 103 druha veta OZ). V danom pripade teda premi€acia doba celého zvySku nesplatenej pdzicky
zacala plynut dia 21.10.2015 a uplynula dria 21.10.2018. KedZe Zalobca podal Zalobu dria 19.12.2018,
je jeho pravo na zaplatenie dlznej sumy v zmysle § 103 OZ v celom rozsahu preml¢ané. Zalovany v
tomto poukazuje aj na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach - napr. rozsudok
Krajského sudu v TrenCine zo diia 18.01.2018, sp. zn. 19C0/42/2017, rozsudok Krajského sudu v
Trengine zo dfa 27.02.2018, sp. zn. 27C0/29/2018, rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dria 26.03.2019,
sp. zn. 11Co0/59/2019. Navrhol preto, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania vo
vySke 100%.

7. Sud nariadil termin pojednavania na defi 27.9.2019, na ktoré pojednavanie sa dostavil pravny
zastupca Zalovaného. Sud rozhodol uznesenim na pojednavani, Ze pojednavanie sa bude konat' v
nepritomnosti Zalobcu (§ 180 CSP).

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,



t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

19. Podla § 53a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

20. Podla § 53b ods. 1 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

21. Podla § 53b ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak spotrebitel vypovedal zmluvu alebo odstupil od
zmluvy z dévodu, Ze dodavatel zmenil zmluvné podmienky a spotrebitelovi tym vznikla povinnost vratit
jednorazovo finanéné prostriedky, dodavatel je povinny ponuknut spotrebitelovi plnenie v primeranych
splatkach, ak osobitny zakon neustanovuje inak; ak sa na podmienkach Uhrady plnenia nedohodnu,
rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Rovnaku povinnost' ma dodavatefl, ak jednostranne vypovedal
zmluvu podla § 53 ods. 12.

22. Podla § 53c Ob¢ianskeho zakonnika, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo veobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

23. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



25. Podla § 54 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

26. Sud po obozndmeni sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom rozhodol vychadzajuc zo
skutkovych tvrdeni stran sporu a listinnych dékazov kde mal za preukdzany tento skutkovy stav:

27. Zalobca predlozil sudu na preukazanie skutoénosti, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer
Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritel
a Zalovany ako spotrebitel uzavreli medzi sebou Zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXX dna
21.2.2014, na z&klade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézicku vo vySke 2.000,-
€. Ku dfiu podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 1.046,11 €. Celkova Ciastka predstavovala sumu
3.193,80 €, celkové naklady spotrebitela sumu 1.193,80 € s tym, Ze Zalovany - spotrebitel sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky splacat mesaéne v pocte 60 splatok mesacne so splatkou vo vyske
54,77 € s poistenim vo vySke 1,54 €, priemernou hodnotou RPMN 20,54%, RPMN 22,2 %, fixna ro¢na
urokova sadzba 22,20%, termin kone¢nej splatnosti 2/2019.

28. Pravny predchodca Zalobcu bol dodavatefom sluzby - poskytovanie spotrebitelskych uverov, ¢o
vyplyva aj z predmetu jeho €innosti zapisaného v obchodnom registri (poskytovanie spotrebitelskych
uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov), Zalovana pri uzatvarani zmluvy
vystupovala ako fyzickd osoba a zo Ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva, Ze konala s ciefom
smerujucim (vztahujucim sa) k jeho obchodu, povolaniu alebo podnikaniu (vid' €l. 2 pism. a/, pism. b/
Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach).
Z formy a obsahu oznaenej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,[formuldrovd® zmluvu, ktorej
predtla¢ formulara mal veritel' uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa
Zalovanej, pricom Zalovana obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit, a
ani neovplyvnila. V ¢ase rozhodovania sudu vo veci platil uz zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
nadobudol U&innost od 11. juna 2010. Na ucely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom uvere
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, (§ 2 pism. c/ zakona o spotrebitelskych uveroch). Z tohto je zrejmé, Ze pravny
vztah ucastnikov je vztahom spotrebitelskym.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 Nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z., je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvého driu omeskania s
plnenim dlhu.



34. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

36. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

37. Zalobca predlozil sidu predzalobni upomienku zo dfia 30.12.2015, v ktorej upozoriuje pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného, Zze ak nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2015 bude
opravneny uUver zosplatit, ktora zasielka bola vratena ako nedorugena. Zalobca predloZil sudu list zo
dnia 28.2.2016 ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru“ adresovany Zalovanému, v ktorom
pravny predchodca oznamuje Zalovanému zosplatnenie Gveru v celom rozsahu v sume 1.705,52 € k
uvedenému dniu s tym, Ze istina predstavuje sumu 1.693,41 € a tato suma sa bude urocit zakonnym
urokom z ome$kania odo dha zosplatnenia az do upIného zaplatenia istiny.

38. Podla bodu 12.4 Zmluvy o pdzZicke zo diia 21.02.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
~opolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzi¢ky v pripade, ak je Klient v omeskani
so zaplatenim jednej Splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace a Spolo¢nost upozornila na uplatnenie
tohto prava Klienta 15 dni vopred®. Z vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania s 20. splatkou, ktora bola splatna dria 20.10.2015. Po uplynuti troch mesiacov
od splatnosti tejto splatky, t.j. po 20.01.2016, Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 OZ a bodu 12.4 Zmluvy o
pbzicke pristupil k zosplatneniu celej p6zicky, a to dria 19.02.2016, o €om Zalovaného informoval listom
to dria 28.02.2016. Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju aj z Prehfadu splatok a uhrad, ktoré Zalobca pripojil
ako prilohu k navrhu na vydanie platobného rozkazu. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred€asnu splatnost
pbZicky vyvolalo nezaplatenie splatky pdzicky splatnej dria 20.10.2015. Podfa § 103 druhej vety OZ ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo dna
zro¢nosti nesplnenej splatky. Toto ustanovenie neviaZze zaciatok preml€acej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou
dih pred€asne zosplatnil, ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal
zroCnym cely dlh. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat
s vyuZzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zadina pocitat odo dna
zrognosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ). V danom pripade teda premlacia doba celého
zvy8ku nesplatenej pozicky zacala plynut dfia 21.10.2015 a uplynula dna 21.10.2018. KedZe Zalobca
podal Zalobu do elektronickej schranky sudu dria 19.12.2018, je jeho pravo na zaplatenie dlznej sumy v
zmysle § 103 OZ v celom rozsahu premi¢ané. Sud tieZz poukazuje aj na rozhodnutia sudov Slovenskej
republiky v obdobnych veciach - napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna 18.01.2018, sp. zn.
19C0/42/2017, rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo diia 27.02.2018, sp. zn. 27C0/29/2018, rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo diia 26.03.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. Sud preto vzhladom na dévodne
vznesenu namietku premlania Zalovanym, na ktoru sud v zmysle ust. § 100 veta druha Ob¢. zdkonnika
prihliadol z toho dévodu kedZe bolo pravo uplatfiované Zalobcom premli¢ané tak ho nemdze priznat (§
100 ods. 1 veta tretia Ob¢. zak.) tak Zalobu zamietol v celom rozsahu vratane aj uplatfiovanych urokov
z omeskania zo Zalovanej istiny.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal uspeSnému zalovanému nahradu
trov konania voci neuspesnému Zalobcovi v pomere 100%, kedZe Zalovany mal vo veci plny Uspech. Po



pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 256 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voéi
zalobcovi vzajomnou zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



